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Onder MIGRATIE verstaan we zowel emi- als immigratie.
Zowel een land binnengaan als het verlaten.
In het begin van dit jaar hebben we in LIBERTARIAN INTER-
NATIONAL verband besloten om aan dit aspect van de sa-
menleving meer aandacht te schenken.

Het eerste dat bij een studie op dit gebied opvalt, is dat er
enorm veel gebeurt.
Er zijn miljoenen mensen die om de één of andere reden
naar een ander land willen om daar een nieuwe toekomst op
te bouwen. Daarbij ondervinden ze tegenwerking van allerlei
overheden. Soms mogen ze het land waar ze geboren zijn
niet uit, maar meestal mogen ze het land waar ze willen
gaan wonen, niet in.
Typisch is dat in de Universele Verklaring van de Rechten
van de Mens is vastgelegd dat iedereen zijn land mag
verlaten. Over het binnengaan in een ander land wordt niets
gezegd.
Mr. Ivo Cerckel toonde onlangs terecht aan dat dit niet kon-
sekwent is. Ais je een land verlaat, moet je automatisch een
ander land binnengaan. Als dat niet mag, is het eerste recht
zinloos.

Maar niet alleen zijn er de miljoenen migranten en de vele
overheden die zich ermee bemoeien, er zijn ook nog talloze
verenigingen en stichtingen die op de bres staan om de
noodgevallen te helpen.
Want noodgevallen zijn er te over. Bijna elke dag kunt u in de
krant iezen dat er weer personen met geweld de grens over
gezet zijn. In heel veel gevallen betreft dit ook kinderen.

Het eerste waar we aan moeten werken, is om een over-
zicht te krijgen van wat er zich nu afspeelt. Graag zouden we
van onze lezers adressen van personen en/of instellingen op
het gebied van migratie krijgen. Dat kan ons in staat stellen
om een inzicht te krijgen en daaruit te beoordelen wat een
eventuele volgende stap kan zijn. Alle ideeën zijn welkom.

Migratie sluit heel nauw aan bij ons vorige nummer, waarin
we het accent legden op mensenrechten, leder mens moet
het recht hebben om te leven waar hij zelf wil, zolang hij niet
de rechten van anderen aantast.
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AGENDA SAN FRANCISCO

De bijeenkomsten in Schiedam worden, voor
zover vallend op onze vaste avond (de eerste
donderdag van elke maand) gehouden in: De
Ark, Hargplein 101 in Schiedam-Noord, tele-
foon 010-470.82.76. Voor info kunt U bellen met
de redaktie of het informatienummer voor de
kring Rotterdam/Schiedam (na kantooruren).

De maandelijkse bijeenkomsten in België vin-
den plaats op de eerste woensdag van elke
maand.
Informatie hierover bij de redaktie.

De maandelijkse bijeenkomsten van de kring
Midden-Nederland vinden op iedere tweede
maandag van de maand plaats.
Voor telefoon: zie informatie.

dagelijks:
THE BLACK BOARD:
De eerste Noorse Libertarische data-
base voor Bell 300/1200 en CCITT
1200/2400.
Tel.: 09-47-2555561 (voor België 00).

C9NVENTIE ISIL IN NOORWEGEN
Flight for everything that you love dearly

NOBELPRIJS / BENELUX AWARD MEE-
TING IN ROTTERDAM (zie pagina 15)

KRING SCHIEDAM / ROTTERDAM
Film: We The Living (zie pagina 14)

CARPE DIEM:
Spelonken tocht

KRING SCHIEDAM/ROTTERDAM

CARPE DIEM Langlaufen

The philosopnic Foundations of
Objectivism in Pennsylvania U.S.
Door o.a. Leonard Peikoff en Harry Bins-
wanger. Info bij Dr. Northrup Buechner,
Box 339, NY. NY. 10040

ERRATUM
De typefoutenduivel heeft in ons vorig nummer
de „Deskundige Mening" van Marjanne Sint 180
graden verkeerd gedraaid. Lezers zullen begre-
pen hebben dat zij stelde dat bewindslieden in
het kabinet Lubbers ONvoldoende onderscheid
maken tussen het algemeen belang en privé-
voordelen.
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De data van de WERELD CONVENTIE van de IN-
TERNATIONAL SOCIETY for INDIVIDUAL LIBER-
TY zijn nu vastgesteld.
De conventie is van 10 tot en met 14 AUGUSTUS
1990.
De dag erna, dus 15 augustus, wordt een bustocht
door de „wijnlanden" georganiseerd. Daarover
ontbreken nu nog nadere informaties.

Sprekers die reeds hebben toegezegd, zijn onder
andere:
Barbera Branden die zal spreken over „Defending
Ayn Rand".
Henry Woo uit Hong Kong over „Hong Kong after
1997".
Enrique Ghersi uit Peru over de (libertarische) Pre-
sidentsverkiezingen van Mario Vargas Llosa.

De „Early Bird" prijs voor de volledige conventie,
eerste klas hotel en sluitingsbanket is vastgesteld
op $ 360.-.
U kunt dit bdrag per BANKCHEQUE sturen naar
ISIL, 9308 Farmington Drive, Richmond Virginia
23229, USA, of overmaken op de rekening van LIF-
HAS: Mees en Hope Schiedam, nummer
25.81.53.962, met de omschrijving: Early Bird San
Francisco.

INFORMATIE

Abonnement op de Vrijbrief (8 nummers per jaar
elk nummer 16 tot 20 pagina's)

NEDERLAND: f 50,--
Abonneren door storting op bankrekening DE
VRIJBRIEF, Amrobank 46.24.31.320, (Giro 8238
AMRO Amsterdam) of per cheque aan Liberta-
risch Centrum, Antwoordnummer 551, 3100 WS
Schiedam.

BELGIË: BF 900,00.
Bank J. van Breda, Antwerpen
nr. 645.1240465.64 of per cheque aan
Libertarisch Centrum, Herenthalsebaan
2100 Deurne.

109,

REDAKTIE: W. van Hulten.
Fr. Haverschmidtlaan 31, 3116JK Schiedam
Tel.: 010-4262724.

Kring Midden-Nederland; Telefoon 03444 - 3434



I.S.I.L

INTERNATIONAL SOCIETY FOR INDIVIDUAL LIBERTY

FUSIE Hub Jongen

Wij hebben in ons juni nummer reeds vermeld dat
ertussen „LIBERTARIAN INTERNATIONAL" en de
„SOCIETY for INDIVIDUAL LIBERTY" een heel
goede en groeiende samenwerking bestond.
Deze samenwerking heeft er toe geleid dat beide
organisaties besloten hebben om met elkaar te fu-
seren.

Deze fusie werd bekendgemaakt door KARL HESS
op het banket ter gelegenheid van het 20-jarig
bestaan van SIL op 30 augustus in Philadelphia.

SIL is waarschijnlijk de oudste '„moderne" liberta-
rische organisatie.
In 1969 besloten Dave Walter en Don Ernsberger
tot oprichting van een overkoepelende „society"
voor de vele losse en kleinere libertararische groe-
pen.
SIL heeft dan ook leden die vóór en leden die tegen
een libertarische politieke partij zijn.
In SIL was plaats voor iedereen die de PERSOON-
LIJKE VRIJHEID voor elk individu nastreeft.

SiL werkte practisch alleen in de Verenigde Staten,
terwijl LIBERTARIAN INTERNATIONAL dezelfde
doelstelling nastreefde over de hele wereld.
Het lag dus voor de hand om zoveel mogelijk sa-
men te werken, en dat is nu uitgegroeid tot een vol-
ledige fusie.

Beide „ouders" van de nieuwe organisatie ver-
wachten dat door de fusie efficiënter kan worden
gewerkt. Ervaringen kunnen beter benut worden en
onnodig dubbel werk kan worden vermeden.

Zo geeft „libertarian" in de V.S. bij velen meteen de
associatie naar de politieke LP, Libertarian Party.
Deze is nu eenmaal de grootste libertarische orga-
nisatie ter wereld. Maar politieke partijen worden
door heel veel libertariërs niet gewaardeerd.
Ook kun je bezwaren aanvoeren tegen „internatio-
nal" omdat dat bij sommigen een associatie geeft
met een in landen (naties) verdeelde wereld. Maar
Jan Smid wees er mij onlangs op dat „nation" ook
„volk" betekent. En in die context zal niemand be-
zwaar tegen het woord kunnen aanvoeren.
Velen hebben ook een bezwaar tegen „society"
omdat dat zo hoogdravend en/of exclusief klinkt.
Maar ook hier heeft het gewoon de betekenis van
„vereniging".
De minste of geen bezwaren waren tegen „indivi-
dual liberty", omdat dit net de essentie van het li-
bertarisme uitdrukt. (In tegenstelling tot allerlei an-
deren die allemaal zeggen dat ze voor „vrijheid"
zijn, maar in werkelijkheid een andere dictatuur
nastreven).

Kortom, na veel gepraat werd besloten tot ISIL. Ik
geloof dat het een goed besluit is. Het is later altijd
mogelijk om tot een andere naam te geraken of
een andere naam er aan toe te voegen.
Je kunt ook redeneren dat het er niet zoveel toe
doet hoe je iets noemt, maar dat het gaat om de in-
houd en wat de club doet.

In een volgend artikel zullen we uitgebreider over
de plannen, acties en mogelijkheden ingaan. We
kunnen op dit moment eigenlijk alleen maar blij zijn
en van ganser harte achter deze belangrijke ont-
wikkeling gaan staan.

De nieuwe organisatie ISIL is meteen „geïncorpo-
reerd", waardoor het mogelijk is giften te ontvan-
gen die belasting-aftrekbaar zijn. Ook dit kan de f i- LOGO
nanciële positie van ISIL zeer ten goede komen.

Bij de fusie was een moeilijk punt het bepalen van
de NAAM voor de nieuwe organisatie.
Net als dat vaak het geval is bij een fusie tussen be-
drijven, wilde iedere ouder iets herkenbaars terug-
vinden in de nieuwe naam. Ook hebben dan beide
partijen vaak een bezwaar tegen een deel van de
naam van de ander.

Dit logo, dat oorspronkelijk ontworpen is door SIL,
wordt in de toekomst gebruikt door ISIL. Het beken-
de LIBERSIGN > blijft in gebruik.





CHINA EN DE "CHINESE PATRIOTS"
Workshop Migration in Parijs

Ir. H.J. Jongen

In het vorige nummer van de VRIJBRIEF konden
we nog net even noemen dat na de gewelddadige
onderdrukking van de studenten in China, in de V.S.
de ALLIANCE OF CHINESE PATRIOTS was opge-
richt.

Het is al weer weken geleden, maar we herinneren
ons nog goed de vreselijke beelden van de tanks die
over mensen heen reden, om er toch maar voor te
zorgen dat de machthebbers aan het bewind konden
blijven. Het is een beeld dat duidelijke aangeeft tot
wat politieke machtshebbers in staat zijn.

Een ander beeld dat zich bij de gedachten daaraan
bij me opdringt, is het blanco beeld in de westerse
landen van het ontbreken van demonstraties tegen
dit geweld. Het enige protest dat te zien was, kwam
van een (klein) groepje Chinese studenten.
Als je dat vergelijkt met allerlei andere protestop-
tochten, dan is het zo goed als niets.

Ik vraag me dan af of daar een lijn in zit. Een lijn die
aangeeft dat zodra de communisten iets doen, dan is
het niet erg. Maar als er iets gebeurt dat tegen het
communisme is, dan gaan aktievoerders de straat op
en zijn radio en televisie er als de kippen bij.

Een schending van het mensenrecht is altijd erg en
af te keuren, door wie het dan ook gedaan wordt.

Daarom was ik dan ook blij te horen dat die Allian-
ce of Chinese Patriots was opgericht. Daardoor is er
ten minste een organisatie die het verzet levend zou
kunnen houden. Een organisatie die streeft naar meer
vrijheid van het individu.
Dat blijkt duidelijk uit de verklaring die staat in een
advertentie die geplaatst is in de New York Times en
waar gelukkig al velen op hebben gereageerd.

Bij het opstellen van de verklaring in de advertentie
hebben de Amerikaanse libertariërs Professor Roger
Pilon en Paul en Susan Allen goede hulp verleend.
(Susan is zelf een Chinese). Alle drie waren in Parijs
op de conventie en Paul en Susan werkten mee aan
de workshop over MIGRATIE. Deze workshop werd
daardoor vooral aan het Chinese probleem besteed,
al kreeg ook migratie in bredere zin aandacht.

Interessant was van Paul Allen te vernemen dat de
$25.000,-, nodig voor de advertentie, op één middag

bij elkaar waren.

De 5 punten uit de verklaring van de Chinese Patriots
zijn:

1. leder individu is geboren met gelijke en onver-
vreemdbare rechten.

2. Het basisrecht van ieder individu is het recht om
vrij te zijn, het recht om zijn of haar leven zelf te
plannen en te leven. Dit recht omvat alle andere
rechten, inclusief het recht van meningsuiting,
pers, vergaderen, vereniging, religie, eigendom en
privacy.

3. Om deze rechten te verzekeren creëren individuen
een overheid waaraan ze slechts zoveel macht ge-
ven als nodig is om hun rechten te beschermen.

4. Een overheid is alleen maar legaal als ze steunt op
de goedkeuring van de bestuurden.

5. De mensen behouden het recht om de legitimiteit
aan hun overheid te ontzeggen door hun toestem-
ming terug te trekken.

U ziet dat deze verklaring heel dicht bij de libertari-
sche principes komt.
De handtekeningenbladen waarop instemming met
deze actie betuigd werd, werden dan ook vlug volge-
teken d.

Mocht u in uw omgeving ook handtekeningen kun-
nen of willen verzamelen, dan sturen we u graag blan-
co formulieren toe.

Alphonse Crespo drukte in de workshop onze emo-
ties goed uit door het belichten van de gebeurtenis-
sen in China. Nog pas enkele weken geleden waren
velen in de veronderstelling dat ook in China de vrij-
heid gloorde. Maar dit optimisme werd in 24 uur
tijds wreed verstoord. De klok werd met geweld te-
ruggedraaid.

Susan Allen stelde dat een volgende poging voor
meer vrijheid pas weer zou kunnen starten als de hui-
dige machthebbers in China dood zijn.
Dat komt door de angst en de Chinese mentaliteit
die anders is dan die van het Westen.
Of en in hoeverre de Alliance wat kan doen is niet te
voorzien. Duidelijk is dat sterk afhankelijk is van de
steun die ze uit de vrije wereld krijgen. Zelfs al is dat
alleen maar morele steun. (Handtekeningen).



De vraag werd gesteld hoe het zou gaan met de men-
sen in HONGKONG die in 1997 aan China zijn ver-
kocht. En zouden we vanuit het libertarisme daar
wat aan kunnen doen? Niemand wist daar een goed
antwoord op.
Eén deelnemer stelde zelfs sceptisch óf erwatgedaan
moest worden voor dezelfde mensen die nu de Viet-
namese bootvluchtelingen weigeren.
Ook hier weer het gevaar van generaliseren!
Er werd gesuggereerd dat zowel voor de bootvluch-
telingen als voor de mensen die uit HongKong weg
willen, SURINAME een ideale plaats is. Het is een
groot land en er wonen maar een paar mensen. Het
idee lijkt nog niet zo gek. Alleen wie bindt de kat de
bel aan?

Vaak is er deskundige rechtskundige hulp nodig om
mensen te helpen. Dat kan nodig zijn voor alle vluch-
telingen en/of migranten.
Daarom is het prettig om te vermelden dat op deze
workshop besloten werd om de INTERNATIONAL

LIBERTARIAN LAWYERS ASSOCIATION weer
nieuw leven in te blazen.
(RED: zie elders in dit nummer).

Als u op dit gebied iets wilt doen, dan:

1. Wilt u handtekeningen verzamelen? Vraag formu-
lieren bij de redactie.

2. Financiële fondsen kunnen via LIFHAS naar de
Alliance worden gestuurd.
Bank Mees en Hope nr. 25.81.53.962.

3. Geef ons adressen van al of niet Chinese personen
en of organisaties. Wij zullen hen dan een kopie van
deze VRIJBRIEF toesturen met verwijzing naar dit
artikel.

Het zijn maar kleinigheden, maar het is iets dat u
kunt DOEN om uw en onze vrijheid te bevorderen.
Doe het NU. XX

AMERIKAANSE LIBERTARISCHE PARTIJ
EN IMMIGRATIE

Hun ,LP. NEWS' van juli/augustus 1989 publiceert
een aantal programmapunten die worden bespro-
ken op hun jaarlijkse algemene conventie, dit jaar
in Philadelphia van 29 augustus tot 3 september.
Hier volgt het hoofdstuk .Immigratie':

Amerika is gegroeid en heeft zich ontwikkeld dank
zij het werk van miljoenen immigranten die hun va-
derland hebben verlaten op zoek naar een beter le-
ven hier. Het is in het belang van ons allen, Ameri-
kanen, dat de deuren van ons land wijd open blijven
staan en wij een vrije toegang aanbieden.

Velen onder ons vrezen dat de sociale zeker-
heidsprogramma's, die hier bestaan, als een mag-
neet zullen werken om immigranten naar Amerika
te lokken. Anderen zeggen dat arm zijn in ons land
betekent steeds nog te genieten van een hogere le-
vensstandaard dan ooit te verwachten is in eigen
land. We zijn het daarmee eens. Dat is echter geen
reden om onze grenzen af te sluiten voor hen die
op zoek zijn naar vrijheid en een mogelijkheid om
vooruit te komen door eigen, eerlijk werk. Het enige
wat wel verantwoord zou zijn, is deze sociale pro-
gramma's te hervormen of te beëindigen.

Er zijn er ook die vrezen dat immigranten de Ameri-
kanen hun werk zouden ontnemen. In feite zal er
echter meer concurrentie komen voor werk, vooral
wat betreft de ongeschoolde sector.

Dit zal dan ongetwijfeld leiden tot lagere arbeids-
kosten, wat uiteindelijk ten goede zal komen aan de
Amerikaanse verbruikers in de vorm van prijsverla-
ging van arbeidsintensieve goederen en diensten.

Wie zich het meeste verzetten tegen de ,open deur'
politiek zijn die arbeidersgroepen die het meeste te
winnen hebben van de monopolisering van de ar-
beidsmarkt.

Eens werd Amerika over de gehele wereld ge-
respecteerd als een symbool van vrede en vrijheid -
een land met alle mogelijkheden. De mensen .ko-
zen met hun voeten1: ze lieten heel veel achter om
naar de V.S. te komen.

Laten we terugkeren tot onze trotse traditie iede-
reen te verwelkomen die naar ons toe wil komen
en, hen alle goeds toewensen en hen toe te laten
een bestaan op te bouwen.



LIBERTARIER FRACTIELEIDER
IN NOORS PARLEMENT
INTERVIEW MET CARL HAGEN

Chris Hocepied

Het is geen ondeugd extremist te zijn in het bestrij-
den van onrecht en geen deugd gematigd te zijn in
het nastreven van rechtvaardigheid (Karl Hess).
Woorden als „extreem" betekenen niets. Het zijn
volgens Ayn RAND .„pseudo begrippen", die men
beter achterwege kan laten. Journalisten blijven er
nochtans dol op. Wellicht om hun onkunde te ver-
bergen. Dit bleek weer eens ter gelegenheid van de
Noorse verkiezingen van maandag 11 september
1989. De TELEGRAAF had als titel: „Noren ver-
wachten stembuszege van extreem rechts". Hier-
mede doelde de anonieme journalist op peilingen
die de „ultra-rechtse anti-belastingen en anti-
immigrantenpartij van Carl HAGEN" circa 20%
van de stemmen voorspelden. Woensdag 13 sep-
tember werd uitgelegd wat met „radicaal-rechts"
bedoeld werd: immigratie verbieden, het mes wil-
len zetten in de sociale zekerheid, de ontwikke-
lingshulp afschaffen en de belastingen fors verla-
gen. Ayn Rand benoemde die techniek „the art of
smearing": nieuwe inhoud geven aan begrippen.
De immigratiestandpunten zijn hier niet relevant,
zoals hieronder blijkt. De drie overige thema's heb-
ben elk betrekking op het terugdringen van de be-
voogding, dus de bevrijding van de Noren. Gevolg
is dat voor de lezer, het terugdringen van de over-
heid onbewust met uiterst rechts wordt vereenzel-
vigd (cf. Capitalism, the un-k nown ideal, 1967, p.
173).

In Noorwegen hebben en de sociaal-democraten
en de conservatieve partij er baat bij de tegenstan-
ders van de verzorgingsstaat en de overheidsin-
menging zwart te maken. Beide partijen verloren
immers kiezers aan HAGEN's partij die het faillis-
sement van de verzorgingsstaat elke dag aan de
kaak stelde. Waarom kiest de pers evenwel partij
voor de machthebbers?
In de peilingen uitgevoerd in september verklaar-
den 1 op de 5 Noren voor de FREMSKRITT PARTI
te zullen stemmen. Tijdens de campagne distan-
cieerde de leider van de conservatieven, Jan SY-
SE, zich evenwel systematisch van HAGEN. Nooit
zou hij het met een dergelijk heerschap op een ac-
coordje gooien. Ook de Centrumpartij uitte dergelij-
ke verklaringen. Die hetze tegen HAGEN heeft
blijkbaar effect gehad. Zijn partij haalde slechts
14,3% van de stemmen, dus 6% minder dan vol-
gens de peilingen.

CARL HAGEN is een oude bekende bij de libertari-
sche beweging. In 1985 was hij op de libertarische
conventie van SELCON aanwezig, ondanks de na-
derende verkiezingen. Principes hebben voorrang
op enkele stemmen. Zonder principiële grondsla-
gen kan je in de politiek niets aanvangen zegt hij.
Een heel andere persoon dan door de pers wordt
voorgesteld. Door haar partijdigheid ontzegt de
pers de lezer interessante informatie. DE VRIJ-
BRIEF behandelt zijn lezers als volwassenen. Hier-
onder vindt u een exclusief interview met partij-
voorzitter Carl l. HAGEN. U kunt zelf oordelen.

VB: U was aanwezig op verscheidene libertarische
conventies, maar velen van onze lezers kennen u
nog niet. Kunt u zich even voorstellen?

HAGEN: Ik ben 45. Ik studeerde in Engeland, zoals
u aan mijn engels wellicht merkte. Ik haalde er een
diploma in business studies en een diploma in mar-
keting. Daarna werkte ik voor een suikerimportbe-
drijf in Noorwegen. In 1973 werd ik lid van een pro-
testpartij, de PARTIJ VOOR EEN STERKE VERMIN-
DERING VAN DE BELASTINGEN, DOUANERECH-
TEN EN REGERINGSINMENGING.
In 1974 deed ik mijn intrede in het parlement. In
1977 werd ik niet herkozen. Het jaar daarop werd ik
tot partijvoorzitter gekozen van die partij die onder-
tussen haar naam in FREMSKRITT PARTI (vooruit-
gangspartij) gewijzigd had. Sedert de daaropvol-
gende verkiezingen, in 1981, ben ik opnieuw parle-
mentslid. Bij die verkiezingen hadden we vier geko-
zenen. In 1985 verloren we de helft van onze ze-
tels.

VB: Kunt u uw partij even situeren?
HAGEN: De FREMSKRITT PARTI is half liberaal,
half conservatief. Vele leden hebben frustrerende
ervaringen gehad met de overheid. Ze mochten
hun huis niet verbouwen, een beroep niet uitoefe-
nen als gevolg van vestigingswetten. Die mensen
hebben geen ideologische motieven. Daarentegen
zijn onze jongeren rasechte libertariërs. Ons partij-
programma is dan ook een mengeling van liberale
en conservatieve thema's.

De FREMSKRIT PARTI komt op tegen de nieuwe
heersende klasse. Je had de heersende klasse van
de vorige eeuw. De kapitalisten en hun bevriende



politici. Nu wordt Noorwegen geleid door bureau-
craten en politici, die meer dan de helft van het
Noors nationaal inkomen spenderen. Ze hebben
het geld en de macht. Je moet voor alles bij hen om
een vergunning bedelen. De Noren beginnen in te
zien dat de marktsector beter is dan de politiek. Je
kunt dan tenminste kiezen waar je je TV en je
schoenen koopt. Als je moeder in een bejaardente-
huis moet, ben je daarentegen steeds op een politi-
cus aangewezen. Mijn doelstelling op lange termijn
is het „aanzien" van de politici te verminderen. De
mensen moeten beseffen dat politici en bureaucra-
ten niet belangrijk zijn. Het dagelijks leven wordt
bepaald door de marktsector. Politici kunnen enkel
volgen. Mijn kritiek is evenwel niet louter afbre-
kend. Politici en bureaucraten moeten omgescha-
keld worden tot zorgende mensen, ten dienste van
de bevolking. Tot op heden word ik nog niet be-
schouwd als een politicus. De kiezers zien het ver-
schil duidelijk tussen de verdedigers en critici van
de heersende klasse.

VB: Vreest u niet dat het conservatieve element de
bovenhand krijgt?
HAGEN: Ik denk dat het doel van elke partij is de
samenleving in een bepaalde richting te leiden. Een
partij is geen discussieclub. Wetten kan men
slechts op één manier afschaffen: door voldoende
kiezers achter jouw partij te krijgen. Dit is op zijn
beurt enkel mogelijk door eerst de best aanslaande
liberale ideeën te benadrukken. Begin niet de priva-
tisering van de sociale uitkeringen voor te stellen.
Het publiek is er nog niet rijp voor. Onze voorstellen
zijn steeds bescheiden, doch politiek haalbaar. En
zelfs zo worden wij als extremisten bestempeld!
We moeten het publiek heropvoeden. Dit kan
slechts stapsgewijs. De mensen moeten opnieuw
leren geloven in de minimale staat. We kunnen niet
van meet af aan de afschaffing van de dienstplicht
en van het drugverbod bepleiten. Met dergelijke
standpunten zouden we nooit uit de marginaliteit
geraken en nooit invloed kunnen uitoefenen op de
opinievorming. We beginnen met voorstellen om de
belastingen en cultuursubsidies te verminderen en
het schoolmonopolie te doorbreken. Dit zijn liberale
thema's die nu reeds aanslaan.
Als je aan politiek doet moeg je niet vies zijn van
compromissen. Een politieke partij is een verzame-
ling compromissen. Geen twee leden van ons on-
derschrijven ons programma volledig.

VB: Zijn er banden tussen uw partij en de Deense
partij van Mogens GLISTRUP?
HAGEN: Er zijn vele gelijkenissen. Onze partij werd
immers opgericht toen GLISTRUP zijn eerste suc-
ces haalde. Maar sedertdien zijn we sterk van el-
kaar gaan verschillen. GLISTRUP wil dat zijn partij
een verkiezingsorganisatie blijft. Tussen de verkie-
zingen is er geen partijleven meer. Enkel de parle-
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mentsfractie bestaat. Wij zijn een partij zoals de an-
dere. Geen „populistische" opwelling. De FREMS-
KRITT PARTI heeft een sterke partij-organisatie,
met plaatselijke afdelingen tot in de kleinste dor-
pen. De regel is dat alle verantwoordelijken worden
gekozen. Ons partijprogramma maak ik niet zelf.
Het wordt op een partijcongres aangenomen. In
Denemarken daarentegen wil GLISTRUPO op zijn
eentje de partijlijn blijven bepalen. Zo word je nooit
een massapartij. Vooral omdat liberaal ingestelde
mensen meestal niet volgzaam zijn.

VB: Hoe staat u tegenover de Amerikaanse Liberta-
rische Partij?
HAGEN: De libertarische partij van de USA staat
volgens mij voor een moeilijke keuze. Of ze blijft
een discussieclub. (Ze zal dan nooit serieus geno-
men worden en zal ook geen invloed kunnen uitoe-
fenen.) Of ze gaat de realistische punten uit hun
programma benadrukken. Pas dan zal ze ooit via
verkozenen de samenleving een beetje vrijer kun-
nen maken. Wie alles wil in het leven, krijgt niets.
Tevens moet men rekening houden met de naakte
werkelijkheid. Men kan niet in 24 uur alle bureau-
craten naar huis sturen. Men moet dit aanvaarden,.
De libertariërs moeten de tijdsdimensie in hun pro-
gramma weer invoeren. Wij in Noorwegen hebben
dit reeds lang door. We stellen eerst wat onze lan-
ge termijn doelstellingen zijn. Daarnaast plaatsen
we onze beleidspunten voor de volgende twee le-
gislaturen. Zo zijn we vóór de afschaffing van alle
subsidies aan de landbouwers. Op korte termijn
evenwel willen we slechts een procentuele vermin-
dering. We moeten rekening houden met het feit
dat er belangrijke investeringen verricht werden.
Het volstaat te stellen dat over 20 jaar alle subsi-
dies afgeschaft zullen zijn en dat elk jaar de subsi-
diestroom zal verminderen om de landbouwers er-
toe aan te zetten zich om te schakelen.

VB: Bij deze verkiezingen is uw fractie gegroeid
van 2 naar 22 parlementsleden. Hoe verklaart u dit
succes? Wat waren de hoofdthema's van uw ver-
kiezingsprogramma?
HAGEN: Het hoofdstuk van ons programma dat het
best aansloeg was eigenlijk conservatief: wet en
orde: We stellen dat de overheid zich moet concen-
treren op zijn echte taken: interne en externe veilig-
heid. We eisen een betere bescherming van het le-
ven en het eigendom van de Noren . Wat betreft de
externe veiligheid herinner ik u er aan dat Noorwe-
gen aan de Sovjet Unie grenst. Met betrekking tot
de interne veiligheid is het acuutste probleem de
toename van de criminaliteit. Elke week worden
ouden van dagen aangerand, soms voor pietluttige
bedragen. Om in verhouding tot onze bevolking
evenveel politieagenten te hebben als in Oosten-
rijk, zou het aantal politieagenten in Noorwegen bij-
na moeten verdriedubbelen.

Lees verder op pag 14.



DENK, SCHRIJF, LEES EN ZEG WAT JE WILT?
OFTEWEL:
EEN BESTSELLER SCHRIJVEN TEN KOSTE VAN JE LEVEN

Jan Smid

Ik zal mijn gehele diplomatieke achtergrond nodig
hebben om een Libertarische analyse te schrijven
van de gang van zaken rondom Rushdie's boek "The
Satanic Versus", om te voorkomen dat over mij de
zelfde vloek wordt uitgesproken.

Het is al erg genoeg als slaaf vaneen Nederlandse maf-
fia te leven, waarbij je leven niet zeker is. Het is nog
erger wanneer je door een miljoenen leden tellende
godsdienst vogelvrij wordt verklaard: degene die jou
doodt is verzekerd van een luxueus "leventje" in het
hiernamaals.

Zoals een ieder kan weten heeft een Brit, Rushdie,
een boek geschreven "The Satanic Versus" geheten,
waarvan beweerd wordt dat het een afschuwelijke
godslastering bevat voor het Islamitische geloof. De
publicatie van dit boek was aanleiding voor Khomei-
ny om de Islamitische gelovigen te gelasten de schrij-
ver te doden. Diplomatieke betrekkingen tussen Iran
en de Europese landen werden sterk verminderd, en
het Westen beroept zich op de vrijheid van menings-
uiting. Beledigde Islamieten roepen om de dood van
de schrijver en de gevoelens worden gevaarlijk heftig.
De Haagse politie laat nagaan in hoeverre het aanzet-
ten tot een moord op zich strafbaar is.

Interessant voor Libertariërs is hoe deze kwestie van-
uit de Libertarische filosofie is te analyseren.

Uitgangspunt van de Libertarische filosofie is het
volledig respect van ieder individu, zijn leven, vrijheid
en eigendom. Dit impliceert logischerwijs het gebod
op het niet-initiè'ren van geweld, alsook de dreiging
daarmee. Dit laatste wordt vaak met "dwang" aan-
geduid, of met "psychologisch geweld", en is voor
deze analyse een belangrijk begrip.

Als we er van uitgaan dat over geweldsinitiëring dui-
delijk en onomstotelijk overeenstemming is te krij-
gen, dan is het zaak geweldsdreiging nader te analy-
seren. Wanneer iemand (of een groep) tegen je zegt:
"je geld of je leven", dan doe je er verstandig aan dit
letterlijk op te vatten. (Het niet betalen van belasting
leidt tot soortgelijke consequenties).
Vanuit de gedachte "het zekere voor het onzekere
nemen" is het verstandig iedere dergelijke uiting als
waar aan te nemen. Of je moet de ander zo goed ken-

nen, of de context moet er naar zijn, dat je weet dat
het niet serieus moet worden opgevat. Dit is zeld-
zaam, en voorbehouden aan zeer goede vrienden, of
een spel, vallende binnen wederzijds aanvaarde spel-
regels. Dus, in principe, moet ieder uitspraak om iets
te doen ook als zodanig worden opgevat.

Wanneer mensen vrij zijn op de "markt" te kiezen
voor een beschermingsbedrijf en voor een rechts-
spraak bedrijf, dan kan men ervoor kiezen dat bepaal-
de uitspraken niet letterlijk worden opgevat. Bijvoor-
beeld: een aantal mensen kan met elkaar afspreken
dat ze onderling kunnen zeggen elkaar te zullen be-
stelen, terwijl ze weten dat ze dat niet zullen doen.
Dit kan verwarrend worden. Zelfs in een vrije markt
situatie voor bescherming (politie) en rechtspraak
(justitie) is het onwaarschijnlijk dat voor een derge-
lijke verwarrende communicatie wordt gekozen.

Als iemand zegt dat hij je gaat vermoorden, dan doe
je er verstandig aan dit letterlijk op te vatten, en
maatregelen te nemen. Wanneer bijvoorbeeld je zelf
niet eerst schuldig ben aan geweldsinitiëring, dan
is diegene die zegt jou te zullen doden daaraan schul-
dig en is daarmee vogelvrij verklaard, d.w.z. dat
een ieder over het leven mag beschikken van degene
die een dergelijke uitspraak doet. (Proportionaliteit
en begrip voor tijdelijke ontoerekeningsvatbaarheid
buiten beschouwing gelaten).

De uitspraak van ieder die oproept tot doding van
een ander, en van ieder die zegt dat iemand gedood
moet worden moet derhalve letterlijk worden opge-
vat. Dit is een kwestie van respect voor de eerlijkheid
van de ander, van respect voor taal en taalgebruik,
en respect voor jezelf.

Nu de moeilijker kwestie: mag iemand iets schrijven,
denken, zeggen en lezen over de geloofsopvattingen
van een ander?

Denken is gelukkig (nog) niet te verbieden. Wel te
beïnvloeden. De gebruikelijke omschrijving van een
godsdienstgeloof is een stelsel van opvattingen over
het ontstaan van alles (door een schepper "god" ge-
naamd), over de bedoeling van het bestaan en ver-
volgens over de regels die nageleefd moeten worden
(moraliteit).



Volgens de Libertarische filosofie is een ieder vrij zelf
uit te maken of de vraag van belang is hoe de wereld
is ontstaan, en vervolgens te kiezen welk antwoord
hiervoor van toepassing is. leder mens is ook vrij te
kiezen voor een moraliteitwaar hij/zij naar leeft,
mits er geen geweld wordt geïnitieerd.

Men mag bijvoorbeeld geloven in een god in ieder
grassprietje, in Zeus of Wodan, in één god of meer-
dere goden, zolang dit geloof niet leidt tot gewelds-
initiëring, noch tot dreiging daarmee.
Alle grote godsdiensten die de geschiedenis heeft ge-
kend hebben naam gemaakt met kruistochten en
heilige oorlogen waarmee "ongelovigen" allerlei el-
lende is aangedaan. De Spaanse Inquisitie en de Hek-
senvervolgingen zijn bekende voorbeelden. Maar deze
realiteit daargelaten is het een ieder vrij om te gelo-
ven wat hij wil. Je mag geloven in een duivel, in en-
gelen, in onbevlekte ontvangenis, in concubinaat/ce-
libaat/polygymaat, in een hiernamaals of in een hier-
voormaals, in heropstanding of in het Nirwana. Keu-
ze genoeg. De essentie voor samen leven blijft het
niet initiëren van geweld, noch het dreigen daarmee.

Zodra een godsdienst, religie of metafysische verkla-
ring zich schuldig maakt aan logisch ge-impliceerde
geweldsinitiëring, dan zijn aanhangers daarvan te be-
schouwen als (potentiële) geweldsinitiatoren.

Wanneer een godsdienst zegt dat alle ongelovigen
tot het geloof bekeerd of gedood moeten worden,
dan is deze godsdienst als geweldsinitiërend te be-
schouwen.

Een ieder die in schrijven of in spreken een dergelijke
godsdienst aanvalt, beantwoord deze geweldsinitië-
ring en is moreel volledig in zijn recht.

Er zijn uiteraard vele godsdiensten, c.q. metafysische
stelsels, die geen geweldsinitiëring gebieden. Integen-
deel. Mag iemand over een dergelijk geloof denken
wat hij wil? Uiteraard. Ja. Mag hij daarover schrijven
wat hij wil? Hij mag schrijven over de geloofwaardig-
heid c.q. belachelijkheid van dat geloof. Hij mag dat
geloof verwerpen zolang hij niet dreigt geweld te
initiëren tegen de geloofsaanhangers. En hij moet
dit wel op eigen kosten doen of hiervoor financie-
ring vinden. Het is namelijkeen wijdverspreid misver-
stand dat vrijheid van meningsuiting ook zou inhou-
den de plicht op de verzorging van meningsuiting.
Zoals Frank van Dun ooit het onderscheid maakte
tussen "recht om te huwen", en "de plicht van an-
deren ervoor te zorgen dat je trouwt" in vergelijking
met het "recht op leven, c.q. werk, enz.", zo bete-
kent het recht op vrije meningsuiting niet dat ande-
ren de plicht hebben te betalen voor jouw uiting.

De Nederlandse regering was van plan na te laten
gaan in hoeverre er sprake zou zijn van godslastering
in het boek van Rushdie. Dit maakt de zaal nog in-
gewikkelder.

Godslastering is te omschrijven als het beledigen van
een "god". Dit is een merkwaardige soort belediging.
Van goden is doorgaans bekend dat dezesuper/supra
wezens gekenmerkt zijn door alwetendheid, almacht
en het alom aanwezig zijn. Zo'n wezen is niet te klei-
neren, te belasteren of te beledigen door luttele
mensen. Bovendien zou een godheid dit niet hoeven
toe te laten in zijn almacht. Tenslotte zou zo'n god-
heid er op zich ook geen probleem mee hebben, want
hij zou zelf de "lasteraar" geschapen hebben en dit
van te voren in zijn voorzienigheid voorzien hebben.
Conclusie. Zij die het hebben over godslastering
hebben een lage dunk van hun eigen god (c.q. goden)
laat staan van hun eigen godsdienst en hun vertrou-
wen in hun eigen geloof daarin.
Als je geloof hetware is, dan hoef je zeker niet te
dreigen met geweldsinitiëring tegen hen die er niet
in geloven of die jouw geloof betwijfelen, zelfs "be-
spotten". Een sterk geloof is niet te bespotten.

Het geeft derhalve te denken wanneer geloofsaan-
hangers vinden dat hun geloof en hun god belasterd
en bespot worden. Dat is niet te rijmen met de eer-
der gegeven kenmerken van een godheid: almacht,
alwetendheid, e.d.

Terug naar de toepassing van de Libertarische filoso-
fie op de kwestie Rushdie.

1. Een uitspraak die dreiging met geweld inhoudt,
behoort doorgaans letterlijk te worden opge-
vat.

2. Geweldsinitiëring is immoreel, en degene die
dat doet of er mee dreigt mag in het uiterste
geval moreel/rechtsfilosofisch zonder beperking
zelf worden gedood.

3. Voorzover een godsdienst of geloof zich niet in-
laat met geweldsinitiëring is het ronduit te res-
pecteren.

4. Een ieder mag denken, zeggen en schrijven wat
hij wil over welk geloof dan ook, zolang het op
eigen kosten (of financiering) geschiedt en geen
geweldsinitiëring inhoudt, noch ermee dreigt.

PS: Inmiddels heb ik Rushdie's Satanic Verses beke-
ken. De stijl en inhoud vond ik zeer vervelend.
(Sofie's Choice vond ik qua schrijfstijl ook uitermate
vervelend, maar het thema was zeer boeiend; ga dus
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CONFLICT OVER MENSENRECHTEN

Mr. M.M. van Notten

Twee met elkaar strijdige theorieën van het mensen-
recht werden er op het libertarisch congres te Parijs
voorgedragen. Frank van Dun, de auteur van Het
Fundamenteel Rechtsbeginsel, definieerde het recht
als: het geheel van regels ter bescherming van het be-
ginsel dat iedere mens vrij mag beschikken over zijn
eigen middelen. Hij definieerde het begrip "midde-
len" zodanig dat elk denkbaar conflict tot een recht-
matige oplossing gebracht kon worden. Daarbij te-
kende hij aan, dat aan de menselijke vrijheid een ein-
de komt als iemand gebruik maakt van de middelen
van anderen zonder hun toestemming. Die vrijheid
herleeft pas op het moment dat het geschonden recht
is hersteld, aldus Van Dun. Concreet betekent dat,
dat een politiekorps zich niet schuldig maakt aan
vrijheidsberoving als het de boosdoener arresteert en
hem dwingt tot het vergoeden van de veroorzaakte
schade.

Roger Pilon daarentegen, stelde dat er een aantal ge-
vallen zijn waarin het mensenrecht geen oplossing
biedt. Hij noemde als voorbeeld o.a. de vraag wie de
hoogste rechtsmacht heeft. Pilon zei, dat dit soort
van knopen doorgehakt moesten worden door de
Staat. Die moet, volgens hem, een bepaalde recht-
bank als Hoge Raad aanwijzen. Hij stopte zijn ogen
en oren dicht toen men hem vroeg wat er zou gebeu-
ren als de Staat niet als reddende engel uit de hemel
zou komen afdalen. Dan komt er chaos, waren Pi-
lon's laatste woorden.

In werkelijkheid zullen er tal van onderzoeksrecht-
banken opgericht worden, die zich snel zullen specia-
liseren. Sommigen zullen vooral actief zijn als gerecht
in eerste instantie; anderen in tweede of derde instan-
tie. Die derde instantie kan alleen aan bod komen
als de rechtbank in tweede instantie, hoger beroep,
het vonnis in eerste instantie heeft vernietigd. Daar-
naast zullen er cassatierechtbanken opgericht wor-
den, ledere veroordeelde heeft immers eenmaal recht
op cassatie. Zo'n rechter in derde (of vierde) instan-
tie doet geen onderzoek naar de feiten, maar beoor-
deelt uitsluitend of de onderzoeksrechter het recht
correct identificeerde. Doordat er concurrentie zal
zijn tussen cassatiehoven, zal kwaliteit van de rechts-
vinding hoger zijn, en de rechtszekerheid groter, dan
wanneer cassatie een monopolie zou zijn.
Pilon's vraag wie de hoogste rechtsmacht heeft, dient
dus als volgt beantwoord te worden: iedere derde of
vierde rechtbank die zich met een bepaald conflict
bezig houdt. De organisatie van de rechtspleging door

het mensenrecht, blijkt niet alleen een doeltreffende
en efficiënte te zijn, maar ook geen inbreuk te ma-
ken op de vrijheid van vestiging en de contractsvrij-
heid die door het mensenrecht worden beschermd.

Pilon's voorstel om de Staat in te schakelen om de
hoogste rechter aan te wijzen, kwam menig liberta-
riër wat potsierlijk voor. De Staat is immers de orga-
nisatie wier voornaamste doel erin bestaat de men-
sen te verbieden:
a) rechtbanken en politiekorpsen op te richten die

onpartijdig zijn;
b) overeenkomsten met dergelijke instellingen af te

sluiten.

De fout van de Staat is niet alleen dat het een bepaal-
de rechtbank een monopolie op de hoogste recht-
spraak geeft, maar ook dat het dat monopolie zelf
uitoefent. Wie zichzelf een dergelijke exclusiviteit
verschaft, handelt onrechtmatig. Wie dat opzettelijk
doet, is zelfs misdadig. De Staat hoort daarom thuis
in de rubriek van misdadige instellingen.

De conclusie is, dat Pilon's "deus ex machina" niet
alleen overbodig is, maar - als criminele instelling -
niet eens aanspraak kan maken op de titel van over-
heid. Pilon's Staat verbiedt de door de natuur gege-
ven concurrentie tussen de rechtbanken. Bovendien
ontneemt die Staat de enig overgebleven rechterlijke
macht zijn vrijheid om het mensenrecht te bescher-
men. Pilon ziet kennelijk over het hoofd dat alleen
concurrerende rechtsinstellingen als overheid mogen
fungeren.

HOE BEDOELT U?

In het Rotterdams Nieuwsblad lazen we dat premier
Lubbers over het MIGRANTENPROBLEEM het vol-
gende zei:
"Het is een regeringsverantwoordelijkheid om voor
deze groepen mensen meer in te leveren".
Lezen we dat goed, en bedoelt hij dat de "regerings-
functionarissen" van hun eigen inkomsten meer voor
deze groepen gaan afgeven?
En verder in datzelfde artikel:
"Niet alleen de overheid, maar ook werkgevers en werk-
nemers zullen meer in deze mensen moeten investeren".
Onze vraag is waar haalt de "overheid" dat geld van-
daan dat zij er in gaat investeren? Dat kan toch alleen
maar van werkgevers en/of werknemers? Of is er nog
een andere bron?
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WAT IS L1BERTARISME? 6
Libertarianism has only a tiny ideology: "THOU SHALT NOT AGGRESS"

H.J. Jongen sr.

VRIJHEID.

In deze serie volgen we in het algemeen de vragen
die in de KLEINSTE POLITIEKE KWIZ TER WE-
RELD gesteld worden.

In dit artikel wijken we daar van af omdat het begrip
VRIJHEID op dit moment zo erg in de discussie is.
Niet alleen in libertarische kringen, maar ook daar-
buiten.
Dit hoofdstuk kan daarvoor een bijdrage leveren.

Het woord "vrijheid" is één van de meest misbruik-
te woorden. Het wordt zo vaak voor verschillende
begrippen en in verschillende contexten gebruikt,
dat men heel makkelijk langs elkaar heen praat.

Bovendien raakt het de kern van de libertarische fi-
losofie.
Omdat dat alles zo belangrijk is, besteden we er hier
extra aandacht aan.

Het woord VRIJHEID wordt voor de meest rare za-
ken gebruikt. Allerlei terroristen gebruiken het als
ze ergens de macht willen grijpen.
De Sovjets gebruikten het toen ze het land van de
Tsaar wilden "bevrijden". In Iran heeft ene Ayatolla
Khomeini het land vrijheid geschonken door de Sjah
te verjagen. Om van Idi Amin dan nog maar niette
spreken.
De gevolgen van deze en dergelijke zogenaamde
"vrijheden" zijn u bekend.

Het woord VRIJHEID wordt ook gebruikt in het
kader van "de wens om iets te doen dat niet kan en/
of niet mag".
Zo hoor je wel eens dat iemand zegt niet vrij te zijn
omdat hij moet werken om in leven te blijven, maar
dat hij liever schilderijen zou maken.
Dit valt in feite onder de categorie van mensen die
de werkelijkheid niet wensen te accepteren. Het is
immers gewoon een natuurwet dat we moeten ade-
men om in leven te blijven. Dit laatste voorbeeld
wordt zelden of nooit gebruikt, terwijl het eerder
genoemde over werken om te eten wel regelmatig
genoemd wordt.

Willen we zinvol over VRIJHEID praten, dan moe-

ten we eerst duidelijk stellen in welke context we er
over praten.
Als we over het Libertarisme praten, hebben we het
over een maatschappij- of politieke filosofie. Het
gaat dan over.

HOE ZOUDEN MENSEN IN DE MAATSCHAP-
PIJ MET ELKAAR MOETEN SAMENLEVEN?

Het gaat er dus om hoe de ene mens zich ten opzich-
te van de ander(en) hoort op te stellen en te gedra-
gen.

En daarover zegt het Libertarisme dat ieder mens
recht heeft op zijn eigen leven; dat geen enkel mens
geweld, dwang of fraude mag initiëren, geen enkele
reden of tegen wie dan ook. Dit is het bekende
"GEEN AGRESSIE" principe, dat ook in de voor-
gaande hoofdstukken voor specifieke problemen
reeds is belicht.

En daar houdt het mee op. Het Libertarisme is niet
meer en niet minder:

Libertarianism has only a tiny ideology:
"Thou shalt not aggres."

Eenvoudig: GIJ ZULT GEEN AGRESSIE PLEGEN.

Al die andere begrippen kunnen wel interessant, ja
zelfs belangrijk zijn, maar hebben in feite niets met
het Lifaertarisme te maken.

Pratend over agressie komt men vaak terecht bij het
begrip GEWELD. Daarmee bedoelen we eenvoudig
"fysiek" geweld. Meestal heeft men geen problemen
met dit begrip maar vaak komt dan iemand aandragen
met: "En hoe moet dat dan met geestelijk geweld?"

Ik heb gemerkt dat dit punt het beste met een we-
dervraag behandeld kan worden: "Wat bedoel je zelf
precies met geestelijk geweld?". Meestal weet men
dat niet.
Ayn Rand stelde zelfs dat geestelijk geweld een con-
tradictie is. Geestelijk geweld op zich bestaat niet.
Als men al voorbeelden noemt, zijn dat altijd situa-
ties waar de "angst" voor fysiek geweld een rol gaat
spelen. Door schreeuwen, dreigen met straf en der-
gelijke is dat wel duidelijk.
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Maar hoe als de één veel intelligenter is dan de ander?
Wel, dan zijn er twee mogelijkheden: óf watergezegd
wordt is waar, óf het is niet waar.
Als er gelogen wordt, is er sprake van bedrog en dat
is een indirecte vorm van fysiek geweld. Dus niet toe-
gestaan in de libertarische filosofie.
Als de waarheid gesproken wordt door de intelligen-
tere persoon, (en er worden geen dreigementen in
verwerkt), dan kan de ander er alleen maar wijzer
van worden. Niemand kan dat toch verkeerd vinden?

Ook hier weer blijkt dat de Libertarische filosofie
eenvoudig en rechtlijnig is. Ook al moetje er bij na-
denken en misschien eerst studeren om deze eenvoud
goed te vatten.
In libertarische kringen wordt de laatste tijd nogal
vaak gesproken over "positieve en negatieve" vrij-
heid. Ook wel genoemd "actieve en passieve" vrij-
heid.

Jan Smid verduidelijkte dit door uit te leggen dat er
met positieve vrijheid bedoeld wordt. "VRIJHEID
TOT ..." het doen van handelingen die je goed vindt
voor het bereiken van je eigen doel. Bijvoorbeeld
gelukkig te zijn/worden.
Daarvoor is het nodig om te hebben "VRIJHEID
VAN ..." bemoeienis van anderen.

Dit onderscheid is interessant, maar in libertari-
sche context zijn dit de twee zijden van dezelfde
munt.

Als ik namelijk "vrij van" bemoeienis ben, dan ben
ik automatisch "vrij tot" het doen van de dingen die
ik wil. Uiteraard dezelfde vrijheid die ik zelf wil, ook
aan alle anderen latend.

Natuurlijk kun je meer of minder "vrij" zijn; ook in
de Libertarische definitie van het begrip. Het Liber-
tarisme streeft naar een 100% VRIJHEID, 100%
ontbreken van geweld, dwang en fraude.
Personen die genoegen nemen met: "Wij zijn toch
vrij in het Westen, of in de Benelux, want we kun-
nen hier toch zeggen wat we willen", hebben het
kennelijk nog niet door. Het is namelijk niet waar.
We zijn wat vrijer in het Westen. Dat is echter een
kwestie van gradatie.
Het Libertarisme neemt geen genoegen met minder
dan 100%, ook al is elk stapje in de goede richting
welkom.

Tenslotte nog het probleem dat je niet vrij bent door
jezelf. Anderen kunnen je wel vrij laten, maar door
interne blokkeringen ben je niet echt vrij, en je bent
zeker niet "vrij tot" of om je "actieve vrijheid" te
gebruiken.

Dit is natuurlijk heel vervelend. Het is ook erg belang-
rijk voor de betreffende persoon om daar van af te
komen. Maar het heeft met Libertarisme niets te
maken. Het is niet een kwestie van samenleven met
andere mensen. Het is een probleem datje met jezelf
moet oplossen.

Nogmaals, de VRIJHEID in de Libertarische context
wordt eenvoudig gerealiseerd door:

GIJ ZULT GEEN AGRESSIE PLEGEN

Een goede eenvoudige DEFINITIE is:
VRIJHEID IS HET ONTBREKEN VAN GE-
WELD

Als we dat in onze discussie en gesprekken goed in
de gaten houden, zullen deze in de toekomst veel
productiever worden. ^o

CARPE DIEM
Libertarische gezelligheidsvereniging.

CARPE DIEM is een „vereniging" die niet is opge-
richt. Hij is min of meer spontaan ontstaan uit het
welslagen van een aantal bijzonder gezellige week-
einden. Op deze weekeinden werd gekampeerd
en/of gewandeld.
Recent is het geslaagde zeil-weekeind in Zeeland,
dat gehouden werd op 16 en 17 september.

Er zijn grootse plannen. Een voorlopig overzicht is:
- SPELONKEN Weekeind omstreeks eind novem-

ber.
- LANGLAUFEN in januari.
- TENNISSEN in februari in een overdeke hal in

Arnhem(?).
- AUTORALLY in maart.
- BERGWANDELING gedurende een week in de

Paasvakanties in de „Pays de Corvant".
- EIFEL-WANDELING in de Pinkstervakantie.

U ziet, inderdaad grootse plannen. Bij praktisch alle
evenementen kun u introducees meebrengen.
Wilt u meer weten en/of tijdig bericht krijgen over
juiste data en kosten, schrijf dat dan even naar:
Louis van Stekelenburg.
Holunderweg 20,
D 4180 GOCH, W-Duitsland.
Tel.: (49)-2823-18.460.
of
neem kontakt op met de redaktie.
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OPROEP . . . . VRIJBRIEF OPROEP... MIGRATIE

ACCENT NUMMERS

Reeds enige tijd krijgen de meeste nummers van
de VRIJBRIEF een ACCENT, waarover we een aan-
tal artikels en meningen in dat nummer willen af-
drukken. We zien dit „accent" anders dan een
„thema-nummer", omdat we een THEMA-
NUMMER" geheel aan een bepaald onderwerp
zouden besteden.

Wij vinden het prettig dat we daar zoveel positieve
reacties over hebben ontvangen.
Daarom willen we deze service nog verder uibrei-
den, en u zoveel mogelijk van dienst zijn.

Dat kan op twee manieren:

A. Geef ons op over welk onderwerp u graag een
ACCENT-NUMMER zou zien verschijnen; eventu-
eel vermeldt u reeds specifieke vragen. Wij publi-
ceren dan dat onderwerp met het verzoek aan le-
zers om er een bijdrage voor te leveren.

B. U levert zelf een bijdrage aan en/of stelt vragen
over de onderwerpen waarover in de toekomst een
ACCENT-NUMMER gaat verschijnen.
Uiteraard blijft de mogelijkheid om te reageren op
gepubliceerde stukken.

Reeds verschenen ACCENT-NUMMERS zijn:
-- POLITIEK
-- MILIEU
-- BOEKEN
- (MENSEN)RECHTEN
-- MIGRATIE

Reeds genoemde onderwerpen voor komende
nummers zijn:

--FILM
~ BOEKEN (vervolg)
-- „SLACHTOFFERLOZE MISDADEN"
-- KINDEREN.

Wij zien uw reacties met veel belangstelling tege-
moet.

LIBERTARIER FRACTIELEIDER
vervolg van pagina 8

We willen voorts een einde maken aan al die ex-
cuses die voor de misdadigers worden gefanta-
seerd. Psychologen zouden zich met de slachtof-
fers en hun familie moeten bezighouden.

Vervolg in Vrijbrief 142

Wij verzoeken onze lezers om zoveel mogelijk
gegevens over allerlei immigratie- en/of emigra-
tiewetten aan ons op te sturen.
Ook willen we graag adressen weten van perso-
nen en/of instanties die zich met dit onderwerp
bezig houden.
Specifieke gevallen en/of ervaringen zijn ook wel-
kom.
Langs deze weg zullen wij proberen om een over-
zicht van de complexe situatie op dit terrein te
produceren.
Informatie graag naar de REDACTIE.

WE THE LIVING F I L M

De film is nu in Nederland beschikbaar op
VIDEO. De kring Schiedam bijeenkomst op
2 november zal gewijd wordenaan een eerste
vertoning van dit Italiaanse meesterwerk.
(Engelse ondertitels.)
Na afloop is er een bespreking over de film.

De film is in de tijd van de oorlog in Italië ge-
maakt, vertoond en toen verboden. "Alle"
exemplaren moesten vernietigd worden. Geluk-
kig hebben Hank en Erica Holzer na jarenlang
zoeken toch nog het origineel terug-gevonden.

Omdat de film bijna drie uur duurt, moet er om
19.30 uur met de voorstelling worden begonnen.
Zorg daarom op tijd aanwezig te zijn.

Introducees zijn welkom.
Er wordt een bijdrage in de kosten gevraagd van
15,--. (BF. 270)

DENK, SCHRIJF, LEES....
vervolg van pag. 10

naar de film!). Hoe iemand zich over Satanic Verses
kan opwinden is mij een raadsel, tenzij je voor school
verplicht bent dergelijke saaie kost te lezen; dan zou
ik me nog meer ergeren.
Wie echter meer wil weten over de drie weken van
februari 1989 toen Khomeini de Islamitische staat
in Iran inluidde, verwijs ik graag naar James Clavell's
Whirlwind. Een geromantiseerde geschiedschrijving,
die echt een op de feiten gebaseerde aanklacht ge-
noemd kan worden. ^^
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NOBELPRIJS VOOR DE VREDE
VOOR LEON EN FRANCES LOUW?
ROTTERDAM, 24 OKTOBER

Het echtpaar Leon Louw en Frances Kendall zijn
de schrijvers van de bestseller SOUTH AFRICA,
THE SOLUTION en enkele andere boeken. Zij zijn
personen die heel veel werk verzet hebben, en nog
verzetten, voor het bereiden van een vrije maat-
schappij waarin vrede heerst.

Op het ogenblik dat dit nummer ter perse gaat, is er
nog helemaal geen zekerheid of Leon en Frances
deze hoge benoeming zullen krijgen.
Wel is zeker dat ze ervoor op de NOMINATIE
staan, en dus net als een aantal anderen, een kans
hebben.
Het is duidelijk dat het al een heel grote eer is om
het zover te brengen dat je op de nominatie komt.
Zelfs als je uiteindelijk niet de prijs krijgt.

Wij zijn dan ook trots op het volgende:

- Ten eerste heeft Libertarian International, de te-
genwoordige International Society for Individual Li-
berty, ISIL, een grote bijdrage geleverd aan deze
nominatie.
- Ten tweede is het gelukt om te organiseren dat
Leon en Frances op hun terugreis van Stockholm
ook Nederland zullen aandoen.

Van deze kans maken wij gebruik om voor Leon en
Frances een bijeenkomst in Rotterdam, in zalen-
centrum ENGELS, te organiseren, waarvoor we u
graag uitnodigen.
Het is een goede gelegenheid om Leon en Frances
persoonlijk te ontmoeten.

Het plan is om eerst met hen een receptie te hou-
den en hen een diner aan te bieden.
Daarna zullen zij een lezing houden waarbij u ruim-
schoots de gelegenheid zult krijgen om met hen te
discussiëren.

De receptie is gepland om 16.30 uur, het diner om
18.00 uur en de lezing zal om 20.30 uur beginnen.
De kosten bedragen 70 gulden; voor enkel de le-
zing met discussie 15 gulden. VRIJBRIEF-
ABONNEES betalen respectievelijk 60 of 10 gulden
als ze vooruitbetalen op rekening nr. 25.81.53.902,
van LIFHAS, bij MEES EN HOPE.

Mocht er een batig saldo zijn, dan zal dat geschon-
ken worden aan de verbreiding van de ideeën die in
het boek SOUTH AFRICA, THE SOLUTION worden
uitgelegd.

LET THE PEOPLE GOVERN
Een nieuw boek van Leon Louw en Frances Kendall
is net verschenen.

Met de titel wordt meteen aangegeven dat de mensen
zichzelf moeten mogen besturen en dat niet de politi-
ci dat hoeven te doen. Verander de strijd om macht in
Zuid Afrika in een strijd om VRIJHEID.

Het grote enthousiasme waarmee hun eerdere boek,
THE SOLUTION, ontvangen is, heeft veel gesprekken
en discussies losgemaakt bij personen en groepen af-
komstig uit het gehele politieke spectrum.

In dit nieuwe boek, dat onafhankelijk van TH E SO LU-
TION te lezen is, worden de angsten en de ambities
van mensen open besproken. Ook nu worden concre-
te oplossingen aangedragen.

Het boek toont aan dat een geweldloze oplossing geen
utopie is, maar een haalbaar doel in deze wereld met
al haar contradicties en complicaties. U kunt het boek bestellen bij LIFHAS.
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DE VRIJE MARKT
IN EEN ONVRIJE ECONOMIE

Ir. L.H.M. Jongen

De inflatie gaat overal dalen hoort u.

Dat zou best kunnen, ik durf dat echter niet zomaar
te zeggen. De praktijk tot nu toe is dat de inflatie
ongeveer 1 a 2% is, terwijl ons huishoudboekje en
huis andere stijgingen aangeven. En ik denk dat uw
ervaring ook is dat alles best duurder wordt.

Daarvan afgezien, de ekonomie is nu al zo'n zes
jaar aan het stijgen: zou er nu nooit meer een
daling of terugslag komen? Nederland is het dichtst
bij huis: daar zien we dat:

D salarissen van ambtenaren en trendvolgers
achtergebleven zijn (trouwens die van de
meeste werknemers zijn achtergebleven).
Als er dan salarisverhogingen komen, gaan
allerlei prijzen omhoog.

D er toch weer belastingverhogingen in de pen
zitten en er zeker grotere overheidstekorten
aankomen.

D er maar een kleine ekonomische terugslag hoeft
te komen en al de mooie plannen, ge-baseerd
op hogere winsten en dus hogere
overheids belastinginkomsten daaruit, vallen in
duigen. En u blijft met de duigjes zitten, want als
duiten kunt u ze dan niet meer gebruiken.

Volgens mij gaan "ze" dan toch voor de meest
makkelijke oplossing kiezen: namelijk de geld-
drukpers aanzetten. Het kost het minst, wordt nau-
welijks opgemerkt en als het bemerkt wordt is het
weer een paar jaar later.
Kortom defensief beleggen richting vast goed kan
volgens mij geen kwaad.

Dan kom ik ook weer eens met goud op de prop-
pen. Defensief had u natuurlijk al wat bescherming
tegen rampen etc. Nu krijg ik de indruk dat het lang
genoeg pas op de (prijs)plaats heeft gemaakt. Voor
mijn klanten koop ik (nog) niet, maar grabbel ik een
paar procenten extra belastingvrij rendement door
put-opties goud en zilver te schrijven. Het schrijven
van "puts" betekent dat u het risico loopt te
moeten kopen. Wij schrijven dus nooit meer dan
dat we kunnen/willen kopen.
Het resultaat is echter:
1 we krijgen nu al wat geld voor onze verkochte

puts.
2 stijgen edele metalen inderdaad, dan mogen we

het geld houden en hebben we dus ook winst.
Datzelfde geldt bij gelijkblijvende prijs; en bij
dalende prijzen, als we moeten kopen: kopen
we voor een lagere prijs dan nu én hoeven we
pas over een aantal maanden te betalen.

TIPS:

D Put-opties edele metalen schrijven.
D Vorige keer noemde ik verzekeringsaandelen.

Amev is daarbij het meest achtergebleven
fonds, puts schrijven of gewoon de aandelen
kopen.

D DSM zal niet veel vuurwerk vertonen.
En volgend jaar zal de winst lager zijn dan dit
jaar. Diegenen die "vlug" wat willen doen
kun nen ook hier puts schrijven voor het aantal
aandelen dat ze wensen, i.v.m. de komende
emissie zal het risiko van verdere daling beperkt
zijn, omdat DSM probeert de koers zo lang hoog
te houden.


