'''''''

. 'Laatste Vrl Jbrlef

Mondlale Kartels moeten worden
aangepakt :33 ' S DI R

Lows van Gzls g

anheld Argumentatle en COntractf.';:;”?'
. Frank van Dzm e o :

o R D@ Ontlastmg (een parabel)

000



Rationeel principe Libertarisme vol-

gens Objectivistische redenering
Over de betekenis van woorden

Hans Ponssen

In het antikel Van Hoppe tot Hobbes: Rationele Funderingen voor het
Libertarisme in nummer 2000/2 van de Vrijbrief beschouwt Aschwin
de Wolf de redeneringen van Hans-Hermann Hoppe, Jan Narveson

kél.iac:ti'ead:::&s:

en David Gauthier.
Redactie Vrijbrief: De basis van het Libertarisme is het recht op eigendom en het
Jaspisstraat 13 . non-agressie principe.

Door Hermann Hoppe wordt het bestaan van het recht op eigen-
dom bewezen door te stellen dat twee mensen argumenteren beiden
moeten beschikken over cen lichaam [en het vermogen om dat te ge-
bruiken om te denken]. Door het argumenteren erkennen zij weder-
zijds het eigendomsrecht op dat lichaam, en daarmee het principe van
eigendom.

Gauthier stelde dat het voor een individu rationeel is om naar
maximaal nut van zijn inspanningen te streven door zich bepaalde
beperkingen op te leggen. Narveson voegde toe dat de mensen meer
nut van inspanningen konden hebben als ze zich beperkingen opleg-
den waardoor samenwerking met anderen, die dat ook deden, moge-
lijk was. Die beperkingen zijn dan de bovengencemde Libertarische
rechtsbeginselen,
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In beschouwingen over rationele funderingen voor het Libertarisme
mag het Objectivisme, dat een belangrijke basis van het Libertarisme
is, niet ontbreken. Het voegt nog enkele fundamentele zaken toe aan
de bovengencemde redeneringen, waardoor zij duidelijker worden en
meer kracht krijgen. Ik wil mij hier vooral de aandacht richien op de
betekenis van woorden, de begrippen die door de woorden worden
aangeduid. Volgens het Objectivisme moeten alle begrippen, ook de
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recht, argumenteren en verder rationeel en moreel,

Een mens is een levend organisme. leder levend organisme, hoe klein
en laag op de ladder van de evolutic ook, heeft een afgrenzing van
zijn eigen cel of lichaam met de buitenwereld. Binnen die afgrenzing
gebeuren processen die maken dat het organisme in leven kan blij-
ven. Het intact zijn van die afgrenzing en daardoor van de structuren
binnen de afgrenzing is een vereiste voor het leven van dat organis-
me. Leven en een deel van de wereld waarover een organisme maet
kunnen beschikken -dat is dus eigendom- zijn niet te scheiden. leder
levend organisme beschikt over middelen om verstoringen van zijn
inwendige of nitwendige leefmilieu, of de begrenzing daarvan -die
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zijn dus bedreigingen van zijn leven- het ‘hoofd' te bie-
den. Verdediging tegen levensverstorende invliceden
hoort bij leven.

Een mens onderscheidt zich van de andere levende we-
zens door zijn denkvermogen. Dat is een voldoende
precieze omschrijving om de begrippen eigendom en
recht af te leiden. De afgrenzing van het gebied dat een
mens nodig heeft om te overleven ligt verder dan de
grenzen van zijn lichaam. Hij moet, om in leven te blij-
ven, de structuren en processen binnen dat gebied zelf
voortbrengen, door zijn eigen handelen. Eigendom voor
de mens is daarom wat hij zelf heeft voortgebracht.

Het begrip eigendom komt direct voort uit leven. Het
woord eigendom heeft als onderdeel het woord eigen,
dat zoiets als ‘behorend tot’, ‘onderdecl van’ betckent.
Het betreft zaken die onderdeel zijn van een individu.

Recht is een begrip dat in een samenleving de verhou-
ding tussen een individueel mens en de andere mensen
regelt, Recht op leven wil zeggen dat een individuesl
mens binnen een samenleving met andere mensen kan
leven. Daaruit vloeit dus ook voort dat er ook recht op
eigendom is. Wat het eigendom voor een mens moet
omvatten moet worden bepaald aan de hand van eigen-
schappen van een mens. Bij recht op leven hoort ook
recht op verdediging tegen aantasting van eigendom.

Dit recht op leven is, in het Objectivisme niet zozeer
een natuurrecht, dat bestaat als een noodzakelijk gevolg
van menselijk leven. Dit recht, volgens het Objectivis-
me, is het gevolg van het samen leven van mensen in
een samenleving, waar met een logische redenering ex-
pliciet is gemaakt dat jeder mens kan leven in die sa-
menleving,

Van argumenteren is sprake als twee of meer mensen
(dus een samenleving, je kan het niet alleen) hun rede-
neringen vergelijken. Het gaat daarbij om of de redene-
ringen berusten op feiten van de werkelijkheid en of de
conclusies zonder tegenspraak tot stand zijn gekomen.
In de definitie van argumenteren is opgesloten dat ver-
schillen van mening met woorden worden onderzocht of
opgelost en niet met fysiek geweld. Argumenteren is
alleen mogelijk tussen levende mensen. Het is wit het
feit dat ze leven dat het recht op eigendom volgt. Het
recht op eigendom volgt dus indirect uit argumentere,
zoals uit ieder handelen van een levend wezen.

Het woord rationeel wordt vaak gebruikt als een soort
handelen dat niet t¢ maken heeft met morele aspecten.
Zo begrijp ik het ook in de context van de bespreking
van de theorieén van Narveson en Gauthier. De mensen
handelen als ‘constraint maximizer’. Dat betekent dat
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zij zich beperkingen opleggen om het maximale voor-
deel uit de omgang met de andere mensen onder de ge-
geven omstandigheden te verkrijgen, waarbij de
samenleving als een vergroot ‘Prisoner’s Dilemma’
wordt beschouwd. Deze redenering van Gauthier geeft
mij een onplezierig gevoel. De reden zal ik proberen
onder woorden te brengen. Ik moet erbij denken aan
‘Hitler’s gewillige beulen’, volgens het boek van Gold-
hagen. Jn de omstandigheid van Nazi-Duwitsland han-
delden vele mensen ‘rationeel’ nutsmaximaliserend
door zich te onderwerpen aan het regiem en zich bezig
te houden met de bureaucratische aspecten van de Holo-
caust, zonder direct bij de uiteindelijke uvitvoering be-
trokken te zijn. Hetzelfde is het geval in
communistische landen waar de ambtenarij behulpzaam
is bij het onderdrukken van de bevolking. Mensen die
tegenwerken verdwijnen in een kamp. De nutmaximali-
seerders blijven over. V&6r iemand handelt moet duide-
lijk zijn of het doel van zijn handelen moreel juist is.
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Pas daamna kan er sprake zijn van rationeel juist, Ratio-
neel betekent: met gebruik van het denkvermogen,
daarbij hoort ock een beoordeling van de moarele aspec-
ten. Misschien is dit cok wat Narveson bedoelt in zijn
visie over Gauthier.

Wat is tenslotte moreel. Moreel gaat over goed
slecht. En dan altijd goed en slecht voor iemand (enkel-
voud of meervoud). Bij de utilitaristen gaat het om goed
of slecht voor de meeste mensen. De andere mensen
doen niet ter zake. Bij moreel wordt gesproken van de
‘is/fought gap’ en van het probleem van ‘fact and value’.
Voor zover ik begrijp betekent dit dat niet duidelijk is
waarom tets moreel juist is, zodat dit arbitrair blijft.
‘Foch kan het morele objectief zijn. Het kan worden ge-
baseerd op het feit dat een mens een levend wezen is,
met zijn denkvermogen als voomaamste middel om te
overleven ('fact’). Een mens moet handelen om te over-
leven (zijn leven is de 'value'). Als hij de keuze maakt te
willen leven, moet hij zich inspannen om die keuze te
realiseren. Het alternatief bij zich niet inspannen is, on-

als in het kader van enkel nutsmaximalisering, maar een
deugd met nut voor zowel het individu als voor de ande-
1¢ individuen in de samenleving.

Nut is een moreel begrip. De standaard waarmee nut
gemeten moet worden is het leven van de individuele
MEDS.

Het is één van de verdiensten van het Objectivisme dat
het duidelijk heeft kunnen maken dat moraal niet arbi-
trair is en dat er een standaard voor is: het leven van de
mens. Daardoor onderscheidt bet zich van de andere fi-
losofiein waarin het leven ook van groot belang is,
maar niet van zo groot belang dat de andere morele
waarden daaraan ondergeschikt zijn. Het Objectivisme
maakt duidelijk hoe belangrijk de moraal is: ons leven
hangt er vanaf.

Alleen met de juiste filosofische basis voor de ethiek en
de theorie over de betekenis van woorden, zijn aanval-
len op het recht op leven en daarmee op ons leven af te
weren.

danks de wens te willen leven, dood. Som-
mig bandelen is goed voor het ovetleven,
ander handelen niet. Het goede zouden we
moeten doen (‘ought). Door uit te gaan van
feiten is objectief, in overeenstemming met
de werkelijkheid, vast te stellen wat goed is
(is"). Dat geldt zowel voor het meest een-
voudige ééncellige organisme (chemisch en
fysisch milieu) als voor de mens (alle as-
pecten van het milieu waar hij zich met zijn
denkvermogen, en de resultaten van het ge-
bruik daarvan, in stand kan houden), Om te
ovetleven moet ieder mens waarden produ-
ceren. Waarden zijn zaken waarvoor ie-
mand zich moet inspannen om ze e
verkrijgen of te behouden. In een samenle-
ving kunnen waarden, nadat ze geprodu-
ceerd zijn, worden uitgewisseld. De
productie en de uitwisseling maken dat
rijkdom en welvaart kunnen ontstaan. leder
mens is dus potentieel van waarde voor de
ander. Het is dus moreel juist —en rationeel-
om na(ast) het eigen belang ook te streven
naar het belang van de ander. Omdat een
samenleving volgens dit principe moreel
juist is, is de mogelijkheid voor maximale
welvarendheid optimaal. Vieordat een han.
deling wordt uitgevoerd moet eerst bepaald
zijn dat deze goed is, anders bestaat de kans
op ongewenste effecten (zie bijvoorbeeld de
gevolgen van het socialisme). In deze con-
text is rationaliteit niet kille berekening zo-
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Taking Children Seriously

Lezing door Sarah Lawrence, in de Nieuwspoort, Frits
van de Poel zaal, vrijdag 17 november 19,30, Lange Po-
ten 10, Den Haag

Het is niet ongewoon voor meerderjarigen om het met elicaar er
over eens te ziin dat het handelen in overeenstemming met on-
ze eigen waarden, te doen wat we zelf het beste denken, het
beste voor ons is in plaats van te handeien in tegenspraak met
onze waarden, en blindelings aan autoriteiten te gshoorzamen
of gebruiken te voigen. Maar zodra het om kinderen gaat wil bij-
na iedereen hierop een uitzondering maken. Kinderen, zo wordt
ons gezegd, moeten doen zoals ouderen het hen opdragen,
ongeacht of dit betekent het juist of onjuist handelen naar de
normen van de kinderen zelf. TCS verwermpt dat idee en ver
schaft een positieve altemnatieve benadering waammee proble-
men werkelijk worden opgelost op manieren waaraan zowe!
ouders als kinderen individuee! en gezamenlijk de voorkeur ge-
ven, in deze inleiding tot TCS, zal Sarah Lawrence het belang
van instemming ('consent) verkiaren en de TCS levenswijze
beschiijven die het op consent gebaseerde probleermoplossen
makkelijker maakt. Ze zal uitieggen waarom zeffopoffering ver-
derelijl¢ is in hechte relaties en waarom dwang geen oplossll_'lg
is. Er is een betere manierl Wat Sarah te zeggen heeft zal niet
alleen van belang zijin voor ouders maar voor iedersen die be-
lang stelt in het verbeteren van welke relatie dan ook, ledereen
die geinteresseerd is en meer wil waten over Taking Children

Seriously’ dient de TCS website op http:/www.TCS.ac/ te be-
zoeken,




DE ONTLASTING

(Een sprookje dat bijna te mooi is om waar te zijn.)

Er was eens, heel ver hier vandaan, in een land waar de
mensen nog in sprookjes geloofden, een heel vies man.
netje. Iedereen die dat mannetje kende bleef maar het
liefst heel ver uit zijn buurt omdat het mannetje altijd zo
ongelooflijk naar ontlasting stonk.,

Dat mannetje vond het natourlijk heel vervelend dat
iedereen die hij tegenkwam gelijk een vies gezicht be-
gon te trekken, zijn neus ophaalde en zover mogelijk bij
hem uit de buurt bleef en hij wilde daar eigenlijk maar
al te graag wat aan veranderen,

Nou zul je vragen: waarom zorgde dat mannetje er
dan niet geweon voor dat hij, net als de andere mensen
in het land waar hij woonde, lekker fris ging ruiken?
Maar dat kon het mannetje niet, want hij had de mensen
in dat land namelijk wijs gemaakt dat hij alle ontlasting
die in dat land werd gepoept moest perpiseren omdat hij
daar heel veel verstand van had en dat als hij dat niet
zou doen het ongelofelijk mis zon gaan en alles totaal
uit de hand zou lopen,

Om zijn woorden kracht bij te zetten klopte het
mannetje ook regelmatig en op de meest onmogelijke
momenten bij de mensen aan. Ik kom de ontlasting per-
piseren, riep hij dan, Jedereen vond het altijd heel ver-
velend als dat stinkende mannetje over de vlicer kwam,
maar ja, als hij kwam perpiseren deden ze altijd maar
Zo vriendelijk mogelijk tegen hem. Ze gaven hem een
kopie koffie of een kopje thee, Daar spungden ze soms
wel stiekem in, omdat ze het zo’n naar mannetje von-
den, maar ze deden zo beleefd als ze maar konden want
ze wisten uit ervaring: dan is hij het snelst weer weg.

De meeste mensen hadden wel door dat het manne-
tie alleen maar een vies bedriegertje was en wilden hem
eigenlijk niet binnen laten, Maar ze wisten dat als ze het
mannetje niet toelieten de kans groot was dat ze de vol-
gende dag een enorme berg poep op hun stoep zouden
vinden, Het mannetje had zo zijn traukjes bedacht om er
voor te zorgen dat hij met zijn vieze gewoontes door kon
blijven gaan.

Maar waar het mannetje weinig aan kon veranderen
was dat de mensen achter zijn rug hun neus bleven op-
trekken en hem bijveorbeeld nooit vitnodigden als er
een feestje was. Je moet immers weten, de mensen had-
den ondertugsen zo’n hekel aan het mannetje, dat een
van de dingen waar ze op feestjes het liefst over spraken
was over hoe je de truukjes van het mannetje kon om-

Victor Rabinsky

zeilen en kon voorkomen dat hij bij jou thuis de boel
aan het stinken zou gaan maken.

Dus vonden ze bet heel vervelend als het mannetje
zelf op een feestje kwam. Zelfs als hij zich heel fiis bad
gewassen en je haast niet kon ruiken dat hij het ontfas-
tingmannetje was werd het ineens stil als hij op een
feestje binnenkwam.

Maar goed, het mannetjc wilde dat dus maar al te
graag veranderen en had er heel wat voor over als de
mensen hem aardig zonden gaan vinden en daarom ging
hij naar de mijnheer van de krant en vroeg aan de mijn-
heer van de krant; mijnheer van de krant, wat moet ik
doen om te zorgen dat de mensen geen hekel meer aan
mij hebben?

Nou, zei de mijnheer van de krant, die een heel
knappe man was en zelf ook een stinkende hekel aan
het mannetje had, je zou gewoon werk kunnen gaan
doen waar je niet van gaat stinken en dan zet je een ad-
vertentie in de krant dat je voortaan lekkerder zult gaan
ruiken en je weet hoe vergevingsgezind de mensen in
dit land zijn, Dan mag je binnen de kortste keren weer
op feestjes komen. Maar ja, het mannetje kon helemaal
geen ander werk doen, want daar had hij nooit voor ge-
leerd en eigenlijk vond hij het ook wel leuk dat de men-
sen een beetje bang voor hem waren. Maar van die
advertentie vond hij wel een goed idee, dus zette hij een
levensgrote advertentie in de krant met de tekst:

Lieve mensen, het spijt me, maar de poep moet nou

eenmaal geperpiseerd. Doe ik her niet dan doet een
ander het,

LEKKERDER KAN IK HET NIET LATEN RUIKEN

De mensen Jazen de advertentie en moesten er eigeniijk
wel een beetje om lachen. Sommigen kregen zelfs wel
een beetje medelijden met het mannetje, Anderen wer-
den een beetje boos, die dachten viespeuk, je moet he-
lemaal niet in mijn poep komen roeren. Het mannetje
ging, als hij kwam perpiseren, zichzelf ook wat beleef-
der gedragen. Tot dan toe was hij altijd een beetje bot
en nors geweest, maar hij had zich voorgenomen
voortaan wat beleefder te zijn. Inderdaad was het gevolg
dat de mensen wat minder vaak in zijn koffie spuugden
en dat de mensen iets minder opzichtig hun hoofd af-
wendden. Al met al veranderde er niet veel, maar het
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mannetje, wat namurlijk ontzettend eenzaam was, ge-
noot ervan en dacht hé dat werkt goed zo’n advertentie
en hij ging terug naar de mijnhesr van de krant.

Mijnheer van de krant, zei het mannetje, die adver-
tentie heeft prima geholpen, maar toch geven de mensen
mij nog steeds het gevoel dat ik mij eigenlijk een beetje
moet schamen omdat ik zo stink. Kan ik daar nou niet
toch iets met een advertentie aan veranderen? Tuurlijk
zei de mijnheer van de krant en hij lachte in zijn vuistje,
want de mijnheer van de krant was een heel knappe
man en die wist natuurlijk ook dat het mannetje een vies
bedriegertje was. Tuurlijk, zei de mijnheer van de krant
en hij liet het mannetje de volgende advertentie plaat-
sen:

WERK WAAR GEEN LUCHTIJE AAN
ZIr

Nou had niemand ocit eerlijk tegen het mannetje durven
zeggen wat ze werkelijk van hem dachten, maar door

6 de Vrijbrief

die advertentie begrepen de mensen ineens dat het man-
netje zelf allang dondersgoed wist dat de mensen hem
een naarling vonden. Ze begonnen ineens vee eerlijker
met elkaar over het mannetje te praten, dat ze het man-
netje eigenlijk allemaal maar een vieze stinkerd vonden.
En ze begonnen met het blokkeren van de wegen waar
het mannetje altijd over reed, waar het mannetje een
haast ondragelijke geur verspreidde. En ineens wist het
mannetje er voor te zorgen dat hij op straat een stk
minder stonk. Daatna joegen de boeren het mannetje
van hun erf, als het mannetje over de mest kwam zeuren
en durfde het mannetje de boeren niet meer van hun
werk te houden. Van het een kwarn het ander, want nu
de mensen door hadden hoe dat vieze stinkende manne-
tje werkelijk in elkaar zat was het snel met zijn vieze
gewoontes afgelopen en niemand vond ooit nog een
berg poep voor zijn deur, Nou ja, een kiein drolletje van
een hondje of zo maar dat ruimden ze dan zelf snel even
op, daar hadden ze het ontlastingmannetje niet voor ne-
dig.




Mondiale kartels worden aangepakt.

De Amerikaanse en Europese anti-trustautoriteiten
slaan de handen ineen bij de aanpak van wercldwijde
kartels. Brussel is de afgelopen maanden flink onder
druk gezet door Washington om harder op te treden en
dit lijkt zijn vruchten af te werpen. De Europese Com-
missie overweegt invoering van het in de Verenigde
Staten zo succesvol gebleken ‘corporate leniency pro-
gram’- een kroongetuigeregeling voor ondememingen
die uit de school klappen over verboden kartelafspra-
ken,

Wat is de definitie van een kartel? Het woordenbosk
geeft de oplossing.
Een kartel is:
a} een overcenkomst tussen zelfstandige ondernemin-
gen die tot doel heeft een regulering van de gedragslijn
van de aangesloten ondemnemingen, zowel ten aanzien
van derden als onderling. Ze komt meestal tot stand met
het cog op een beperking van de concurrentie en een
grotere stabiliteit van de afzetmarkt. Een kartel kan zo-
wel horizontaal (ondememingen uit een zelfde bedrijfs-
tak) als verticaal (ondememingen uit een zelfde
bedrijfskolom) zijn en men onderscheidt verschillende
kartelvormen. Op 10 juli 1995 werd de Mededingings-
wet van kracht, die vitgevoerd wordt door de tegelijker-
tijd gefnstalleerde Kartelantoriteit. De Mededingingswet
beoogt de machtsconcentratie en concurrentiebeperken-
de werking van de kartels te reguleren,

Een kartel is:
b) onderlinge overeenkomst van bepaalde groeperingen
van landen of van politieke partijen met het cog op ge-
meenschappelijke actie.

Aangezien men hier spreekt van verboden kartelafspra-
ken, dan zullen er ook toegestane kartelafspraken mo-
gelijk zijn. Hierover later meer.

Volgens Kovacic, een Amerikaanse hoogleraar en anti-
trustexpert, voelde de Europese Commissie zich in zijn
hemd gezet door de laatste grote anti-truststrafzaak die
door de Amerikanen werd aangezwengeld. Het ging
daarbij om een internationaal vitaminekartel, in de
wandelgangen van de betrokken ondememingen beter
bekend als Vitamin Inc. Die zaak leidde tot recordboe-
tes en celstraffen voor vier buitenianders. Brussel wist
helemaal niets af van die samenzwering en is vast be-

Louis van Gils

sloten zich niet nog een keer te laten verrassen. In de
vitaminezaak werden zeven van de grootste chemische
en farmaceuntische concerns ter wereld op de kotrel ge-
nomen wegens verboden prijsafspraken. Justitic legde
het Zwitserse Roche en het Duitse BASF vorig jaar me-
gaboetes op van respectievelijk $500 en $225 miljoen.
Dit waren de hoogste boetes in de geschiedenis van de
anti-trustwetgeving. De betrokken ondernemingen ver-
declden tussen 1990 en 1994 de markt en dat gebeurde
vaak alsof het om een spionageoperatie ging. Topmana-
gers kwamnen in het diepste geheim bijeen in kastelen en
hotels verspreid over de hele wereld.

Het Franse Rhone-Poulenc wist in de vitaminestrafzaak
de dans tc ontspringen door een deal te slviten met de
Amerikaanse overheid op grond van de ‘corporate leni-
ency program’ kroongetuigeregeling. In mil voor volle~
dige medewerking aan het onderzoek ging Rhéne-
Poulenc, een van de drie leiders van het kartel, vrijuit.
(Bron: De Telegraaf)

Welke woorden of zinsnede vallen in dit artikel het
meeste op?

- Verboden prijsafspraken en verdeling van de markt
door zeven van de grootste chemische en fanmacentische
concems.

- Kroongetunigenregeling.

- Megaboetes.

De antitrust-autoriteiten hebben prijsafspraken, dus
kartelvorming verboden, om zoals zij zegpen, de con-
sument te beschermen en “eerlijke” concurrentie te be-
werkstelligen. Tevens zou het een immorele daad zijn
t.o.v. het algemeen belang.

De prijsafspraken die gemaakt zijn worden in het artikel
niet genoemd, maar ik neem aan dat de afspraak in-
houdt, dat er niet beneden een bepaald prijsniveau ver-
kocht mag worden. M.aw. een bodemprijsafspraak,
want dat heeft een stabiliserend offect op de afzetmarkt.
En of deze prijs te hoog of te laag is wordt, in tegenstel-
ling wat de overheden geloven, door het koopgedrag
van de consument bepaald.
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Uit de inhoud van dit artikel maak ik op, dat er hier

sprake zow zijn van een oligopolische markisituatie.
‘Wat is een oligopolie?
Oligopolie is in de economische theorie de situatie dat
enkele aanbieders de markt beheersen. Zij moeten bij
hun prijspolitiek rekening met elkaar houden, in het bij-
zonder als de producten die zij aanbjeden niet wezenlijk
van elkaar verschillen, In de praktijk is het zo dat in de
oligopolische situatie de prijs niet als concurrentiemid-
del zal worden gebruikt, maar dat de aanbieder andere
concurrentiemiddelen, zoals service, reclame en kwali-
teitsverbetering, zal hanteren,

Dus prijsafspraken zouden niet eens nodig geweest
zijn als de overheden de bedrijven niet meer en meer
opzadelen met nienwe wetgeving, regulering, milieuei-
sen etc.

De overheden en door hen gesteunde organisaties doen
zelf aan kartelvorming (hierover later meer), maar wer-
ken de vorming van kartels, door wetgeving, vergun-
ningen etc, in de hand.

Het is bekend dat de ontwikkeling van een nieww
medicijn miljarden guldens kost aan onderzoek, klini-
sche testen, die soms jaren duren vanwege de regelge-
ving van de overheid. Om een vergunning te krijgen om
het product op de markt te brengen, gaat een over
heidsinstelling alle testen nog eens na of voert deze tes-
ten zelf nog eens uit, of Jaat de testen door een derde
partij uitvoeren vanwege het gebrek aan kennis bij dic
overheidsinstelling, alvorens tot een beslissing te ko-
men. Dit totale proces (entwikkeling, testen en het ver-
krijgen van een vergunning) neemt tussen de 8 en 10
jaar in beslag. Al die tijd is de bron van inkomsten voor
het bedrjf afhankelijk van de reeds op de markt ge-
brachte producten.

Maar er zijn nog meer kostprijsverhogende elemen-
ten die het vormen van kartels in bijna alle bedrijfstak-
ken noodzakelijk maakt. Denk aan de bijsluiter bij
medicijnen, of aan de gebruiksaanwijzing bij andere
producten, waar hele juridische afdelingen aan te pas
komen om eventvele tockomstige schadeclaims m.b.t.
oneigenlijk gebruik of gewone stommiteiten trachten te
voorkomen. Aangezien de overheid, ondanks het verle-
nen van vergunning of een verklaring afgeeft dat
een product aan de wettelijke eisen voldoet, geen ver-
antwoording neemt ten opzichte van deze producten,
verklaring en vergunning, blijft de fabrikant aansprake-
lijk voor alles wat maar fout kan gaan met zijn produc-
ten, De te betalen verzekeringspremies zijn enorm haog,
mede bepaald door de “onafhankelijke” rechterlijke
macht exorbitante toegewezen schadevergoedingen. Be-
drijven zien zich hierdoor genoodzaskt om fondsen te
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creéren die nodig zijn om eventuele schadeclaims te
kunnen betalen.

Het is dus logisch dat een bedsijf gebaat is bij een
stabiele afzetmarkt en zal proberen om met de concur-
renten (tegenweordig worden zij collegae genoemd)
prijsafspraken te maken.

Wie betaalt dit alles? Juist de door de overheid (anti-
trustautoriteiten) beschermde consument. In een echte
vrije markteconomie, met de nadruk op echte, omdat
ook mu politici en economen het over cen vrije markt
hebben waar zij een gemengde economie bedoelen, zal
deze qua resultaat nutteloze inmengingen van de over-
heid niet plaatsvinden, waardoor alles veel goedkoper
wordt.

Nog steeds worden ondemnemers door de overheid
en overheidsafhankelijke instellingen afgeschilderd als,
meedogenloze, inhalige geldwolven en uitbuiters (an-
ders zou wetgeving m.b.t. bijvoorbeeld kartels niet be-
staan) in plaats van ze te respecteren om de welvaart die
Zij creéren.

De beste bescherming voor de constment is, de in-
tegriteit en de goede naam van de ondemnemers waar
mee zj “viijwillig” zaken doen en een onmiddellijke
schadeloosstelling in geval van productgebreken, want
het is in het eigenbelang van de ondememers om bun
marktaandee} te verdienen en te behouden, zij zullen
daarom niet de markt willen vernietigen, zoals de over-
heid tracht te impliceren of zelf te doen d.m.v. absurde
wetgeving, dreiging met geweld of zelfs corlogen.

U vindt dit misschien wat overdreven of te pessimis-
tisch of wat dan ook? Ik za! uit De telegraaf van 25 mel,
2000 een stukje citeren.

De Europese Commissie (EC) heeft gisteren een
pakket nienwe mededingingsregels aangenomen, waar-
door het leven voor met name Kleinere bedrijven een
stuk simpeler moet worden. (Het simpelst is gewoon de
regels afschaffen,) De nieuwe regels betreffen toeleve-
rings- en distributiecontracten tmssen bijvoorb?eld
brouwerijen en cafés, oliemaatschappijen en benzine-
potnpen of cosmeticaproducenten en drogisterijen. .

Onder de nieuwe Europese wet, die per 1 juni var
kracht wordt, krijgen bedrijven met een marktaatfde‘?l
onder de 30% automatisch goedkeuring voor hun dise-
butieovereenkomsten, op voorwaarde dat ze zich niet
bezondigen aan een gwarte lijst van verboden prakiy-
ken, zoals prijsafspraken of het opdelen van de mark!.
De Commissic gaat er daarbij van uit, dat ook via inter
net alle hande) vrij moet zijn, aangezien Brussel dat ¢t
als een vorm van “passieve verkoop”, waar de prodt-
cent van de verkochte spullen geen bezwaar tegen 1048



maken. (Schending van het cigendomsrecht van de
producent)

Dit geeft kleinere bedrijven de garantie dat Brussel
of de nationale mededingingsauteriteiten hen met rust
laten, terwijl de Europese Commissie de handen vrij
krijgt om de grote jongens aan te pakken.

Bedrijven met een marktaandeel boven de 30%
worden overigens niet automatisch als overtreders be-
schouwd. (Als politici dit zeggen is meestal het tegen-
overgestelde van toepassing)

Onder het nievwe regime kan iedereen die zich be-
nadeeld voelr door hun distributieovereenkomsten niet
alleen naar Brusse! stappen, maar ook een civiele
rechtszaak aanspannen en schadevergoeding wvragen,
terwijl dat in het verleden niet kon.

Monti (Eurocommissaris) gaat bovendien beter let-
ten op sitwaties waarbij maar een paar partijen de markt
beheersen, bijvoorbeeld als de benzinemarkt wordt be-
heerst door vier partijen met ieder 25% of als een groot
deel van de cafés vastzit aan cen brouwerij. "In zulke
situaties kunnen we de automatische goedkeuring voor
partijen onder de 30% markaandecl opheffen en dan
gaan we kijken of er wel goede redenen zijn om iemand
voor langere tijd te binden” aldus Commissie-expert
Luc Peperkoomn. (Toch nog totale controle)

NB. Cursivering en gecursiveerde aanvulling van mij.

Vind T het attikel nog steeds wat overdreven of te pes-
simistisch of wat dan ook? Denkt U eens na over de im-
plicaties en mogelijke geveoigen van bovenstaand stukje
van 25 mei, 2000,

Wat het opdelen of verdelen van de markt betreft kan ik
mij eigenlijk niei goed voorstellen wat hiermee bedoeld
wordt. Is het zoiets als, ik lever aan Nederland en jij aan
Belgié of gaat het alleen om specificke producten, zoals
bijvoorbeeld maagtabletten. Mijn merk maagtablet mag
ik alleen in Nederland leveren, dan mag jij jouw merk
in Belgig slijten. Dus een soort maffia-achtig gesjcernel.
Wat ik er wel uit opmaak is, dat het elementen bevat
van een geplande economie, namelijk de gedachte dat
de markt een stabiele leefgemeenschap is waar van te-
voren alle behoefien gecatalogiseerd kunnen worden en
zich derhalve makkelijk laat plannen om in de behoef-
ten te voorzien en te controleren,

Helaas voor de burcaucraten en de volgens deze bu-
reaucraten nog op die gedachte werkende fabrikanten,
zoiets is zelfs in deze gemengde economie niet moge-
lijk.

Het koopgedrag van de consument is de laatste de-
cennia grilliger geworden, minder merkvast, en de con-
sument heeft de mogelijkheid om de benodigde
informatie accuraat en sneller te krijgen door bijvoor-

beeld het internet, de media en reclame. Tevens draagt
de overheid aan deze grilligheid zelf bij door de koop-
kracht via het belastingsysteem te manipuleren. Ook in-
novatie en diversiteit in de producten maakt het voor
fabrikanten en zeker de grote concemns met bun bareau-
cratische structiur, waardoor minder snel op veranderde
marktsituaties ingespeeld kan worden, haast onmogelijk
om de markt te controleren, laat staan te verdelen.

Het schijnt nog steeds niet algemeen bekend te zijn,
maar uiteindelijk beslist de consument of een bedrijf een
hoog of laag of geen marktaandeel heeft ondanks alle
mededingingsregels die door de Europese Commissie of
wie dan ook bedacht worden.

Kroongetuigenregelingen en de daarmee samenhangen-
de kliklijnen zijn nu erg in zwang. Het schijnt een mo-
rele verplichting van jedere burger te moeten worden
om elkaar voor iedere overtreding via de een of andere
kliklijn aan te peven. In sommige gevallen van ver-
meende kindermishandeling heeft dit al geleid tot ver-
scheurde gezinnen. Je werkgever via de zogenaamde
Klokkenluiderslijn aangeven wordt als een moreel juiste
daad aangeprezen en er moet zelfs een wet komen om
deze klokkenhiiders tegen de eventuele gevolgen van
hun daad te beschermen. Maar zodra software fabri-
kanten een kliklijn openstellen voor het aanmelden van
het illegaal gebruiken van software is deze actie opeens
immoreel, Eigendomsrecht hoeft en mag blijkbaar niet
beschermd worden.

Onderdeel van integriteit is het wederzijdse ver-
trouwen. Haal het vertrouwen uit de maatschappij en je
krijgt een situatie die te vergelijken is met het vrosgere
Russische - of het huidige Chinese - of elk totalitair re-
gime. Namelijk over je schouder te moeten kijken of je
gevolgd wordt, niet meer vrijuit kunnen praten, kortweg
gezegd een algeheel wantrouwen,

Dit is wat er door de overheid gecreéerd wordt, door
vrijwillige handelingen tussen partijen als een misdaad
te beschouwen.

Heren en Dames ondememers, ik heb een tip voor
U. Wilt U van een lastige concurrent verlost worden of
hem minimaal een gevoelige financiéle aderlating toe-
brengen, zet dan een kartel op en tegen de tijd dat deze
getffectueerd wordt, meld U =zich bij de anti-
trustautoriteiten. Zij krijgen een megaboete en U gaat
vrijuit, Maar wees er zeker van dat U de eerste bent.

En dat alles voor wat in het Engelse taalgebeid een
“Victimless ¢rime™ wordt genoemd. Een misdaad zon-
der slachtoffers. Athoewel er zijn slachtoffers, namelijk
de consument die door inmenging van de overheid een
veel hogere prijs voor producten en dienstén moet beta-
len, dan 2ij zonder deze inmenging zou hebben betaald.

2000/4 de Vrijbrief 9




Voor wie zijn eigenlijk deze megaboetes?

Ye zou verwachten dat deze megaboetes ten gunste
van de benadeclden, de consument, zouden komen.
Niets is minder waar, In het huidige rechtssysteem gaan
alle boetes die geheven worden nict naar de benadeel-
den of slachtoffers, maar naar de overheid. De redene-
nng die ik gehoord heb is de volgende: dit geld gaat
naar de algemene middelenpot van de overheid en vioeit
weer terug naar de burgers.

U gelooft dit?

Dit geld had beter besteed kunnen worden aan on-
derzoek naar nieuwe medicijoen. Een ander gevolg van
deze gedwongen betaling aan de overheid was, een
complete reorganisatie bij Roche die honderden mensen
wereldwijd hun bzan heeft gekost.

Voordat ik dit eerste gedeclte ga afsluiten, wil ik U toch
nog even op twee andere gevolgen wijzen, die hiermee
te maken hebben.

Ten ecrste: door de onnadig lange periode die de ont-
wikkeling, testen en het verkrijgen van de vergunning
om het product op de markt te brengen (8 tot 10 jaar)
sterven er duizenden mensen vroegtijdig voor wie dit
geneesmiddel hoognodig was geweest om te blijven le-
ven of het leven nog iets te rekken of relatief aangena-
mer te laten verlopen.

Ten tweede: door de beslissing of een product wel of
niet op de markt gebracht mag worden aan de overheid
over te laten, wordt het overheidsapparaat gevoelig voor
omkoping en wordt de regering onder druk gezet door
pressiegroepen en lobbyisten. Pe beslissing wordt der-
balve niet meer op rationele gronden genomen, maar
gebaseerd op het aantal stemmen dat zij oplevest.

Gewapende militairen en politie bezetten strategische
posities en houden nauwlettend iedereen in de omge-
ving in de gaten. Auto’s worden aangehouden en ge-
controleerd op wapens of ander explosieve goederen.
Dranghekken worden geplaatst om de nieuwsgierige
toeschouwers en de wereldpers op een veilige afstand te
houden. Al deze maatregelen worden genomen omdat er
een conferentie van een van de grootste kartels wordt
gehouden,

De OPEC (Organisatie van olieproducerende Janden)
houdt een vergadering om de te produceren hoeveelheid
olie, door de aangesioten landen, vast te stellen. Dit ge-
beurd niet onder de strikiste geheimhouding op afgele-
gen plaatsen, mazar onder het licht van de schijnwerpers
en de camera’s van de wereldpers, Want dit kartel] ig
wel toegestaan, (Door wie?)
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De gevolgen, onder andere hogere benzineprijzen,
zijn op dit moment merkbaar voor de consument. Zoals
ik reeds in het vorige deel vermeld heb, is kartelvorming
verboden, om zoals de antitrust-autoriteiten het zeggen,
de consument te beschermen en “eerlijke’ concurrentie
te bewerkstelligen.

Maar de OPEC hoeft geen megaboetes te betalen en
er worden geen gevangenisstraffen voor de overtreders
vitgesproken, in tegendeel de overheden “beschermen”
de consument door de prijs te verhogen met accijnzen
en BTW. lets waartoe de verboden kartels in hun stoutste
dromen nies in staat zijn.

Fen ander kartel, de vakbonden, wordt niet als zodanig
aangemerkt, omdat zij zich een federatie (nu bondge-
noten) noemen en het doen voorkomen of zij de belan-
gen van alle werknemers, lid of geen lid, behartigen. Zij
zijn een door de overbeid, via wetgeving, toegestaan
kartel. Zij doen exact wat een “privaat” kartel verboden
is, namelijk, prijsafspraken maken, het verdelen van de
mazxkt, het bevorderen van oneerlijke of geen concurren-
tie en door hun acties worden de consumenten niet be-
schermd, maar betalen zij voor elke lastenverzwaring
die door de oveshieid bedacht wordt. .
De bonden vormen in feite het grootste kartel. Zij
bezitten een voor een minderheidsgroep (slechts 28 %
van de beroepsbevolking is lid van de een of andere
bond) ongekende macht, : .
Zij hebben naast de overheid het monopolie op het initf—
eren van geweld. Het zogenaamde stakingsrecht. Of 15
“chantagerecht” een beter woord hiervoor? Het is itﬂ-
mers, als jij niet doet wat ik wil, dan leg ik je bedriif
plat, desnoods met fysiek geweld. .
Door het verbindend verklaren van CA0’$ is binned
een bedrijf of bedrijistak alle concurrentie tussen werk-
nemers voor een betere baan of hogere beloning uitge-
sloten. Ecn persoon kan dan wel in een hoger
loonschaal ondergebracht worden, maar wordt dan be-
perkt om verder door te groeien, omdat de verschillen 10
beloning t.o.v. de lagere loonschalen te groot zouden
worden, )
De best betaalde banen en waar de carmere
mogelijkheden het prootst zijn vindt men in de Zoge
naamde vrije beroepen, waar dus geen CAO geldt.

U ziet het, een karte] is toegestaan, indien zij of door r-
geringen of met steun van dezelfde regeringen tot stand
gebracht is. Alle andere kartels, zijn volgens uw verie-
genwoordiger in de kamer of regering, verwerpelijk.
Dat is meten met twee maten of de arrogante van de
macht.



LIBERTARISCHE/OBJECTIVISTISCHE
CONFERENTIES 2000

In juli waren er in Canada de misschien wel twee be-
langrijkste internationale libertarische /objectivistische
conventies van het jaar,

De eerste, met 265 declnemers, was in Vancouver,
en georganiseerd door “The Objectivist Center” (TOC),
Dit is de stroming in het objectivisme die ook door Li-
bertariérs gezien wordt als een reéle wapenbroeder. Ook
wel genoemd de “Kelley objectivisten”. De acceptatie
van elkaar is wederzijds. Op het “Summer Seminar” is
zelfs uitgebreid besproken en een begin gemaakt aan
een samenwerking tussen TOC en Libertarian Internatio-
nal {L1). Ook is duidelijk waameembaar in de diverse
lezingen bij ToC dat het “libertarisme” steeds vaker
wordt genoemd,

Van weerszijden is er vergaande overeenkomst in
het zien van libertarisme als het politieke of maatschap-
pij hoofdstuk van het objectivisme. Dat zou dan beteke-
nen dat alle Objectivisten het met de basisstelling van
het libertarisme: “geen geweld initigren, eens zijn, maar
niet alle Libertariérs zijo objectivisten. Het objectivisme
gaat immers veel verder dan alleen de maatschappij
kant. Uteraard is het nog niet zo ver dat alle objectivis-
ten of Libertariérs het met deze stelling veolledig cens
Zijn!

Het seminar was georganiseerd op een zo voortref-
felijke manier als we zelden bij een conventie hebben
meegemazakt. Alles klopte tot op de seconde! De lezin-
gen en andere programmaonderdelen waren uitstekend
en de discussies zeer leerzaam.

Elke dag begon met twee parallel cursussen. David
Kelley gaf “Philosophical Method” en William Thomas
“The Essence of Objectivism”. Ook de rest of de dagen
was er prakisch altijd een kewzemogelijkheid tussen
twee verschillende lezingen. In de avonden waren er
nog meer keuzemogelijkheden, ook voor ontspanning.

Onderwerpen als “spiritual life” en “benevolence”
zijn tekens van de ontwikkelingen in het objectivisme.
Dat de filosofic zoals door Ayn Rand ontwikkeld niet
een eindpunt is, wordt in TOC-kringen algemeen aan-
vaard. En dat zal veel Libertariérs goed doen!

Dit alles staat in schrille tegenstelling tot de verhou-
ding met de “Peikoff objectivisten”. Die zien het objec-
tivisme als de filosofie van Ayn Rand, die geheel
“gesloten” is (nhiet verder in ontwikkeling). In tegenstel-
ling tot Kelley en vele andere objectivisten die vinden
dat elke filosofie moet “open” staan voor verdere ont-
wikkelingen en verbeteringen.

Onderwerpen over “Kunst” kregen, net als voorgaande
jaren beboorlijk veel aandachit. Zo waren er o.a. lezin-
gen over schilderkunst, poézie, architectunr en muziek,
Heel interessant was de lezing en demonstratie van Ri-
chard Speer. Hij is een componist die 0.a, een composi-
tie voor piano gemaakt heeft beweffende Atlas
Shrugged. Hij verklaarde hoe het stuk met alle onder-
delen tot stand gekomen is, en voerde het op indruk-
wekkende wijze uit. Echt jets om aan te schaffen als het
op €D uitkomt!

Behalve de genoemde sprekers waren er 0.a. de ook
in Europa goed bekende Robert Poole en Nathanie]
Branden. _ '

De tweede conferentie, ook (toevallig) in Canadaz,
was de Libertarische Wereld Conventie (SIL) in
London, Ontario. Ook deze achttiende Wereldconferen-
tie was met meer dan 200 deelnemers, weer zeer ge-
slaagd. (de eerste was in 1982 in Zurich). -

Wat al direct opviel, was dat deze conferentie de
naam “wereldconferentie” eer aandoet. Er waren veel
meer personen uit verschillende landen aanwezig dan
bij de TOC conventie. De TOC conventie is nog vooral
een Noord-Amerikaanse zaak.

De Jezingen gehouden op deze conferentie waren
evencens heel goed, Het verschil met TOC is dat er bij de
TOC in het algemeen meer theoretische en diepgaande
onderwerpen op het programma staan, terwijl bij de k-
bertarische Wereldconventie meer praktische zaken ge-
bracht worden, Maar er is ecen zeer groot overlappend
vlak.

Op deze conventie was Barbara Branden cen van de
sprekers! Maar er waren ook veel in Europa bekende
sprekers zoals bijv. Stefan Blankertz, John Hospers, Ti-
bor Machan, Wendy McElroy, Jan Narveson, Michiel
van Notten en Rigoberto Stewart.

Jacques de Guenin bad een interessante lezing over
de publicaties van Frédéric Bastiat vergeleken met late-
1e publicaties, waaronder Ayn Rand. Jfacques de Guenin
bracht dit alles natuurlijk ook in verband met de Wereld
conventie van het volgend jaar. Dan is de wereldcon-
ventie namelijk in DAX in Frankrijk ter gelegenheid van
de 200°° verjaardag van de geboorte van Bastiat. En
Jacques is voorzitter van de Cercle Bastiat die de hoofd-
organisator van die conventie is, samen met ISIL en Li-
bertarian International.

Het plan is om deze 2001 wercldconventie tot de
grootste Europese libertarische gebeurtenis ooit te ma-
ken. Een gebeurtenis die u miet mag missen! Meer ge-
gevens op de website www.libertarian.nl en vooral op
de website van Lt: www libertarian.to
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Vrijheid, Argumentatie en Contract

(Deel 1)

Aschwin de Wolfs bijdrage “Van Hoppe tot Hobbes®'
bewijst dat er omirent de filosofische fundering van het
libertarisme nog wel een en ander vitgeklaard dient te
worden. Zijn betoog neemt de vorm aan van een kriti-
sche vergelijking tussen ‘rationialistische’ en ‘contrac-
tualistische’ funderingen voor het non-agressieprincipe
dat hij als de kern van het libentarisme beschouwt. In
het bijzonder stelt hij de opvattingen van H.-H. Hoppe
tegenover die van David Gauthier en Jan Narveson. Zijn
voorkeur gaat daarbij uit naar het contractualistne van
Gauthier.

Zijn bijdrage bevat een verzoek aan de ‘rationalis-
ten’ om hun stelling te verdvidelijken. Aangezien hij
mij opvoert als een ‘rationalist’, voel ik mij door dat
verzoek uiteraard aangesproken. In dit artikel wil ik mij
echter beperken tot een weerlegging van zijn stelling dat
de contractualistische aanpak van Gauthier en diens
bewonderaar Jan Narveson “vruchibaarder’ is voor de
fundering van het libertarisme dan de ‘rationalistische’
van Hoppe en mijzelf. Een uiteenzetting van de ‘ratio-
nalistische’ benadering en een antwoord op de kritieken
daarop die De Wolf citeert, stel ik uit tot een volgende
gelegenheid.

Ik houd maif in wat velgt aan De Wolfs opvatting dat
het libertarisme als politieke theorie niets anders is dan
het non-agressicbeginsel en zijn implicaties. Er zijn vesl
formuleringen van dat beginsel in omloop die wellicht
niet allemaal logisch gelijkwaardig zijn, maar toch zon-
der twijfel bedoeld zijn om dezelfde idee tot vitdrukking
te brengen. Ik begin met een korte discussie van dat be-
ginsel in een formulering die, naar ik hoop, beter dan
andere het fundamentele karakter ervan aan het Licht
brengt. Daama ga ik in op De Wolfs verdediging van
het contractualisme, in het bijzonder op de twee con-
ceptucle onderscheiden waarep hij zich baseert. Het eer-
ste betreft het verschil tussen de vraag of het non-
agressiebeginsel waar is, en de vraag of iedereen er een
persoonlijk belang bij heeft zich volgens dat beginsel te
gedragen. Dat onderscheid ligt aan de basis van zijn
discussie van ‘cognitive scepticism’ enerzijds en ‘moti-
vational scepticism’ anderzijds. Hes tweede onderscheid

' De Wolt, “Van Hoppe tot Habbas: Rationele funderingen voor het
Ubertarisme', De Viijbrief 2000/2, p.7-16,
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Frank van Dun

is dat ifussen onvoorwaardelijke en voorwaardelijke
nutsmaximering — of in de terminologie van Gauthier
‘straight maximizing’ en ‘constrained maximizing’.

RESPECT EN ZELFRESPECT

Het libertarische non-agressicbeginsel stelt dat mensen
elkaar dienen te respecteren. Het woord ‘respect’ heeft
hier een enigszins bijzondere betekenis. Wij respecteren
femand door hem en alles wat van hem is te erkennen
als iets waar wij geen recht op hebben en door dien-
overeenkomstig met hemn om te gaan. Wij beschouwen
en behandelen hem niet als een ding of zaak, een dier of
plant, maar als een medemens, een gelijke met gelijke
rechten als wijzelf. Zo kunnen wij ook spreken over
zelfrespect: wij respecteren onszelf door onszelf en alles
wat van ons is te beschouwen als iets waar wij en
niemand anders recht op hebben, en door ons navenant
te gedragen.

Respect voor een ander en zeifrespect hangen nauw
samen. Door binnen mijn grenzen (rechten) te blijven,
overschrijd ik uw grenzen niet (schend ik uw rechten
niet), en door mijn grenzen (rechten) te bewaken, Zorg
ik ervoor dat u ten opzichte van mij binnen uw grenzenl
(rechten) blijft. Zo beschouwd zijn respect voor een an-
der en zelfrespect de keerzijden van dezelfde medaille.
De grens die u van mij scheidt is onze gemeenschappe-
lijke grens. Als een van ons die grens respecteert dan
respecteert hij zowel zichzelf als de andere. )

Respect staat los van onze wederzijdse waardering
voor elkaar. Respect is geen synoniem voor achting of
waardering (‘esteem’). Mensen kunnen gemaldelijk te
veel waardering voor zichzelf of anderen hebben; maar
zij kunnen niet te veel respect voor zichzelf of elkaar
hebben. Zelfrespect impliceert respect voor anderen, en
omgekeerd, maar zelfwaardering en waardering voOr
anderen hebben niets met elkaar te maken, Een ethiek
van het maximale zelfrespect is wat anders dan ¢enl
ethiek van de maximale zelfwaardering, Het mof-
agressieprincipe hoort bij een ethiek van respect voor
zichzelf en anderen; het zegt ons niets over de waarde-
ring die wij voor onszelf of anderen hebben of zouden
moeten hebben,



Met betrekking tot de stelling dat wij elkaar dienen
te respecteren, tijst ecn hele reeks theoretische en prak-
tische vragen. De belangrijkste theoretische vraag is of
die stelling in een rationele argumentatie al dan niet de-
finitief weerlegbaar of onweerlegbaar is op grond van
bewijskrachtige argumenten. Voor de ‘rationalisten’
waarover De Wolf het heeft, is zij zonder meer onweer-
leghaar. Dat betekent dat wij haar in elke rationele ar-
gumentatic kunnen opvoeren zonder het risico te
scheppen dat wij die argumentatie daardoor verzwak-
ken. De critici van het ‘rationalisme’ stellen daarente-
gen meestal dat het non-agressieprincipe niet
onweerlegbaar is, en in elk geval dat de ‘rationalisti-
sche’ arpumentatie van zijn onweerlegbaarheid niet
voldoet. Kortom, zij stellen dat de ‘rationalisten’ onge-
lijk hebben.

FILOSOFISCHE ARGUMENTATIES EN
VEREOOPPRAATIES

De Wolfs eigen kritick is echter niet dat de ‘rationalis-
ten’ per se ongelijk hebben, maar dat hun theorie ‘niet
compleet’ is, Zelfs als zij gelijk hebben, schrijft hij, dan
‘is er nog een bezwaar’. Wat is dat bezwaar? Om dat te
verduidelijken voert De Wolf twee figuren ten tonele die
ontsproten zijn aan het brein van Charles King.2 De eer-
ste is een ‘cognitive moral sceptic’, een kxitische geest
die twijfelt aan de onweerlegbaarheid van het non-
agressieprincipe. De tweede is een ‘motivational moral
sceptic’, die opmerkt dat het voor hem allemaal om het
even is zolang wij hem kunnen garanderen dat hij er
beter — en liefst veel beter — van wordt als kif zichzelf
en anderen respecteert. Voor het gemak zal ik die ‘mo-
tivational sceptic’ een Al Bundy noemen.

De Wolfs bezwaar tegen de “rationalistische’ argu-
mentatie is dat zij absoluut geen indruk maakt op de Al
Bundys van deze wereld, En wie zal hem tegenspreken!
De ‘rationalistische’ argumentatie voor de onweerleg-
baarheid van het non-agressieprincipe is inderdaad niet
bedoeld om Al Bundy tot zelfrespect aan te zetten —
hem het non-agressieprincipe aan te smeren, zoals hij-
zelf zon zeggen — maar om het gebruik van het begin-
sel van wederzijds respect in theoretische en
wetenschappelijke uiteenzettingen te rechtvaardigen.
Zulk gebruik is gerechtvaardigd als dat beginsel in een
rationele argumentatie onweerlegbaar is, ongeacht of
iedereen het kent, gelooft, wil geloven, er wel of geen
rekening mee houd:. Alle geavanceerde wetenschappen
hebben hun onder de huidige stand van kennis onweer-
legbare nitgangspunten, die de beoafenaars van die we-
tenschappen bijgevolg zonder enige reserve in hun

Voo de refevante verwijzing, Zienoot 1.

niteenzeftingen gebruiken — ook als leken als Al Bur-
dy die vitgangspunten niet als ‘waarheden’ herkennen
en er in hun denken en doen geen rekening mee houdern,
Opdat een stelling onweerlegbaar zou zjn, moet het
mogelijk zijn haar tegen alle mogelijke rationele tegen-
werpingen te verdedigen, in het bijzonder tegen het ar-
gument dat zij niet waar is (want strijdig met ‘de
feiten”) en iegen het argument Jat zij berust op een
denkfout, dus niet volgt it of strijdig is met de noch-
tans ware premissen waarop zij geacht wordt te steunen.
Wij kunnen het ook als volgt zeggen: Opdat een stelling
onweerlegbaar zou zijn, moet het mogelijk zijn elke
‘cognitive sceptic’ te overtuigen, althans voor zover hij
competent genoeg is in het relevante kennisdomein om
empirische en logische argumentaties te volgen en naar
waarde te schatten,

Aantonen dat een stelling onweerlegbaar is, is wat
anders dan aantopen dat jemand, bijvoorbeeld Al Bun-
dy, ex belang bij heeft er rekening mee te houden en zijn
handelingen dienovereenkomstig te plannen. Wij kun-
nen hier gerust aannemen dat Bundy ten aanzien van de
stelling van Pythagoras geen ‘cognitive sceptic’ is, maar
zonder meer aanvaardt dat zij waar is ‘if you say so’.
'Wij kunnen ons echter gemakkelijk voorstellen wat Al
Bundy denkt over het belang ervan, Om hem van het
belang voor Aem van die stelling te overtnigen is het
niet voldoende haar te bewijzen. Wij moeten hem die
stelling op de ene of de andere manier aansmeren, dus
¢en verkooppraatje bedenken waardoor Bundy gaat ge-
loven dat hij de stelling van Pythagoras echt niet kan
missen of zichzelf tekort doet door er geen rekening mee
te houden.

Wat voor de stelling van Pythogoras geldt, geldt ook
voor het non-agressieprincipe. Wie het non-
agressieprincipe wil verkopen, moet zoals Charles King
zegt ‘een connectie thaken tussen dat principe en de
actuele begeerten en voorkeuren’ van de potentile
klant, Fij wil de klant ervan overtuigen dat het precies
is wat die zelf wil en nodig heeft en dat hij nergens be-
tere waar voor zijn geld vindt.

Voor verkooppraatjes is het essentieel dat men weet
wie men voor zich heeft, tot welke doelgroep hij be-
hoort, welk consumentenprofiel hij heeft, enzovoort. De
eigenschappen en de degelijkheid van het te verkopen
product — of dat koekjes, meonboots of cthische begin-
selen zijn — doen er niet toe. Een goed verkoper kent
zijn klant en ‘maakt dan een connectie’ tussen het pro-
duct en de motieven van de klant. Ofschoon King daar-
van geen gewag maakt, hoeven die motieven trouwens
niet alleen begeerten en voorkeuren te zijn. Ook waar-
den, filosofische en ideologische overtuigingen, hoop en
angst, behoefie aan zelfwaardering en dergelijke zijn
relevant. Men verkoopt producten en ideeén aan men-
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sen, niet aan bundels begeerten of voorkeuren. De fi-
nanci€le adviseur die de markt bewerkt van mensen die
snel stinkend rijk willen worden, houdt andere verkoop-
praatjes dan zijn collega die zich op de markt voor
ethisch beleggen beweegt —- ook als zij hetzelfde finan-
ci€le product verkopen.

Volgens King moet ‘filosofie werkelijke mensen op
rationele wijze aanspreken’ en er daarom rekening mee
houden dat ‘werkelijke mensen begeerten en voorkeuren
hebben’. Dat is waar, maar betekent dét dat filosofen
verkooppraatjes moeten gaan houden? Dat zou een
vicemde stelling zijn voor een autenr als King die op
verzoek ongetwijfeld een overtuigende verdediging van
de voordelen van een doorgedreven arbeidsdeling kan
leveren. Zelfs Al Bundy weet dat- de kunst van het
schoenen maken en de kunst van het schoenen verkopen
twee verschillende dingen zijn! Voor een praktische fi-
losofie als het libertarisme geldt het beginsel van de ar-
beidsdeling en de specialisatic evenzeer als voor
schoenen en andere producten. De petfectionering van
het libertarisme als praktische filosofie is een ding, de
marketing ervan een ander. Een discussie over de funde-
ring van het libertarisme tussen bijvoorbeeld Hoppe en
Narveson dient op andere gronden te worden beslist dan
het feit of Al Bundy een Hoppe- dan wel een Narveson-
sticker op zijn achterruit plakt. :

De stelling van Hoppe en de andere ‘rationalisten’ is
dat individuen zichzelf en anderen behoren te respecte-
ren, cok wanneer er geen overtuigende waarborgen zijn:
dat zij zodeende beter in staat zullen zijn hun begeerten
te voldeen en hun voorkeuren te realiseren. Volgens
King bouwen wij evenwel ‘enkel luchtkastelen als wij
insisteren op theorieén over wat wij behoren te bege-
ren’. Wij moeten integendecl begeerten en voorkeuren
als onwrikbare gegevens beschouwen, en ons ertoe be-
perken verkooppraatjes te houden die daarop inspelen.
Dat is op zijn minst een merkwaardige en veor mij on-
agnvaardbare stelling. Laten wij haar eens toepassen op
iets waar wij toch allemaal vroeg of laat mee te maken
krijgen: de opvoeding van kinderen en van onszelf.
Volgens King moeten ouders en opvoeders blijkbaar
niet proberen kinderen te vormen, zij moeten enkel ver-
koopspraatjes houden. In geen geval moeten zij zichzelf
de vraag stellen hoe en in welke zin zij kinderen beho-
ren op te voeden, dus welke praktische en theoretische
beginselen zij hun kinderen en leerlingen zullen verko-
pen. Dergelijke wragen willen beantwoorden is lucht-
kastelen bouwen. Zij betreffen immers wat kinderen
behoren te weten of te begeren, niet wat zij weten of be-
geren. Kings suggestie is dat er geen behoefte is aan pe-
dagogie, alleen aan didactick.

Neem nu de vraag hoe wij met onze eigen begeerten
en voorkeuren zullen omgaan. Kings antwoord daarop
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is dat wij moeten proberen ze maximaal te bevredigen,
wat zij ook mogen zijn. Alleen dan zijn wij volgens
hem ‘rationeel’, dat wil zeggen ‘nutmaximerend’, Kri-
tisch met onze eigen begeerten en voorkeuren omgaan,
is er voor hem niet bij. Waardeoordelen vellen over be-
geerten ent voorkeuren is immers zinloos, Even zinloos
is het te proberen ons leven zo in te richten dat wij situ-
aties vermijden waarin onwaardige begeerten en voor-
keuren zich met grote waarschijnlijkheid manifesteren.
Morele opvoeding is zinloos, karaktervorming is zin-
loos, want zowel het ene als het andere vergt nadenken
over wat wij behoren te begeren.

De gpvatting van King is uiteraard geen onbekende.
Zoals het in de volksmond heet: Gelijk hebben doet er
niet toe; gelijk krijgen, dat is het enige dat telt. Laten
wij echter eens een toepassing van dat ‘principe’ bekdj-
ken die meteen de implicaties ervan voor de libertani-
sche theorievorming aan het licht brengt. Bij de
vorming van advocaten moeten wij hen geen respect
voor recht en waarheid bijbrengen — daarop aandrin-
gen is luchtkastelen bouwen, Wij moeten hen alleen
maar leren ‘hun zaak te winnen, wat zij overigens 00k
mag 2ijn’. Het maakt niet uit of zj een schuldige vrij-
pleiten of een onschuldige doen vercordelen, zolang hun
verkooppraatje maar effectiever is dan dat van de tegen-
partij. '

Tk betwijfel dat er zoiets is als een universeel ver-
kooppraatje, eentje dat “altijd werkt’. Anders gezegd, ik
betwijfel dat er zoiets bestaat als een ‘praktisch princi-
pe’ in de zin waarover Charles King het heeft. Ik be-
twijfel witeraard niet dat er praktische principes zijn.
Het non-agressicbeginsel is voor mij een praktisch be-
ginsel, en wel een theoretisch gefundeerd praktisch be-
ginsel. Het is echter geen praktisch beginsel in de zin
van King omdat er geen enkele waarborg is dat het al-
tijd mogelijk is te bewijzen dat wie zichzelf en anderen
respecteert daarmee beter zijn wensen en voorkeuren
kan bevredigen dan wie dat niet doet. De ‘connectie met
gegeven begeerten en voorkeuren’ is niet altijd te ma-
ken.

Wat King van een ‘praktisch principe’ verlangt, is
dat het werkt als een bezweringsformule die mensen
onmiddellijk motiveert om te doen wat het principe
voorschrijft, wat dat ook moge zijn en wat ook de wer-
kelijke begeerten en voorkenren, waarden, overtuigin-
gen, verwachtingen, amgsten en andere motiverende
factoren van die mensen mogen zijn. Als er 20'n bezwe-
ringsformule bestaat, dan is die tot nog toe goed verbot-
gen gehouden. In elk geval doet King geen moeite haar
aan ons te openbaren.

Het is niet zo moeilijk iemand, bijvoorbeeld Al
Bundy, ervan te overtuigen dat het voor hem beter en
voordeliger is dat anderen hem en zijn rechten respecte-



ren, Hoe ga je hem echter aansmeren dat hij er belang
bij heeft anderen en hun rechten te respecteren? Je kunt
wel een aantal hypothetische situaties schetsen die het
zelfs voor hem duidelijk maken dat hij er niet op most
rekenen altijd voordeel te halen uit onrecht. Je mag er
evenwel zeker van zijn dat hij dan onmiddellijk
aantal andere hypothetische (en niet eens onwaarschijn-
lijke) situaties noemt die het zelfs voor de meest conse-
quente consequentialist duvidelijk maken dat onrecht
soms wel loont. Zelfs tegen een intellectueel lichtge-
wicht als Al Bundy kan eer consequentialistische li-
bertariér niets beters aandragen dan de nietszeggende
formule: Respecteer anderen als dat in uw belang is,
doe dat niet als het niet in uw belang is. De sterkere en
relevante stelling dat het altijd in uw belang is anderen
te respecteren, is zonder meer onwaar — zoals iedereen
met cen beetje levenservaring wel uit de eerste hand zal
weten. Voor de meeste mensen, niet alleen voor liberta-
rigrs, is dat geen probleem. Zij hebben voldoende
rechts- en schaamtegevoel om niet ten koste van hun
zelfrespect elk voordeel na te jagen waartoe de omstan-
digheden soms de gelegenheid bieden, Mensen die een
op straat gevonden portefenille met inhond aan de eige-
naar terugbezorgen, doen dat niet omdat zij verwachten
dat die hen daarvoor een grotere beloning zal geven dan
de inhoud van de portefenille. Zij doen dat ook niet om-
dat zij bezig zijn ‘een reputatic’ op te bouwen die hen
later grote winsten zal opleveren. Hoevelen onder hen
geven enige publiciteit aan hun daad?’

HET DILEMMA VAN DE GEVANGENE

Beschouwen wij nu De Wolfs bewering dat het con-
fractualisme van Gauthier ‘een rationele basis voor li-
bertarische rechtsbeginselen’ is. De Wolf beweert ook
dat het van aard is tegemoet te komen aan het bezwaar
van Kings ‘motivational scepticism’. Beide beweringen
zijn onhondbaar,

Laten wij Gauthiers betoog even ‘droogkoken’. Wat
blijft er dan van over? Gauthier gaat uit van het zoge-
heten dilemma van de gevangene. Dat gaat als volgt:

Twee verdachten zitten in voorarrest. De magistraat
stelt hen voor de keuze te bekennen of niet te bekennen.

a

Naarmate consequentalisische argumentafies meer
ingeburgerd geraken, neemt uiteraard de kans dat mensen
zonder winstbejag andemans recht willen respecteren af. ‘Je
most we! gek zijn nist te palden wat je zonder kwaljke
gevolgen voor jezelf kan pakken', s dan het devies. Het
utilisische consequentialisme houdt in dat ale morele of
ethische oordelen gnzinnig of overbodig zijn, tenzij zij zich
laten hereiden tot uitspraken over de bevrediging of do
frustratie van willekeurige begeeren. Zie min bidrage
Vriheid en consequentialisme’ in de Vijbrief, 24, 3, 19989, 9-
16.

Zijn voorstel houdt in dat als beiden bekennen, hun straf
beperkt wordt tot vijf jaar. Als beiden niet bekennen,
dan zal ieder van hen den jaar keijgen. Als echier
slechts een van hen bekent, dan krijgt die vijfiien jaar;
de andere die niet bekent, geat vrijuit, Voor ieder van de
verdachten is de rekening snel gemaakt. Niet bekennen
is voordeliger dan bekennen, ongeacht wat de andere
doet: ‘Als ik beken, dan kedijg ik vijf jaar (als de andere
ook bekent) of vijftien jaar (als hij niet bekent); als ik
niet beken dan krijg ik respectievelifk nul of tien jaar.’

Als rationele (dat wil zeggen ‘nutmaximerende’) in-
dividuen gaan de verdachten dus weigeren te bekennen
en zullen zij tien jaar moeten zitten. Nochtans zouden
zij door beiden bekentenissen af te legzen al na vijf jaar
vrijkonmen.’ In het technisch jargon van de speltheorie:
Ofschoon niet-bekennen op grond van individuele nuts-
overwegingen de dominante strategie is voor iedere ver-
dachte, is het esultaat van hun keuze van die dominante
strategie voor beiden suboptimaal.

Let wel: Wij hebben hier verondersteld dat de ver-
dachten liefst zo vroeg mogelijk willen vrijkemen. Zon-
der die veronderstelling zou er van een ‘dilemma van de
gevangene' geen sprake zijn. Als bijvoorbeeld ten min-
ste een van de verdachten het leven in de gevangenis
veiliger, comfortabeler en beschaafder zou vinden dan
het leven in zijn gewone milien en bijgevolg liever een
langere dan een kortere straf krijgt, dan verdwijnt het
‘dilemma’. Dat is ook 2o bij tal van andere waarderin-
gen van de verwachte vitkomsten.

Het dilemma wordt dus niet bepaald door de objec-
tieve straftijden, maar door de subjectieve waardering
ervan door de betrokkenen. Dat is belangrijk voor
eventuele concrete toepassingen van het model van het
dilemma van de gevangene: In bijna alle realistische
situaties zullen mensen moeten speculeren over zowel
de waarschijnlifke gevolgen van de samenloop van hun
keuzen als elkaars waardering van die gevolgen.® Het is
mogelijk dat sommigen een ‘dilemma van de gevange-
ne’-achtige situatie menen te herkennen, en dat anderen

* Merk op dat het er absoluut niet toe doet of de verdachien
inderdaad schuldig zijn aan het ten laste gelegde feit. Vioor
coneequentialisten en ufifitaristen is dat een imelevanie
bijkomstigheid,

* Zie nogmaals het arlikel geciteerd in. Veronderstel bijvoorbeeld
dat de gevangenen niet weten of de magistraat aan ieder van
hen hetzelfde voorstel heeft gedaan. Of veronderste! dat ziin
voorstel luidde: “Als jullie beiden bekennen dan worden juliie
beiden gestraft, i het niet zo erg dan als jullis niet bekennen.
Als echter slechts esn van jullie bekent, dan krijgt hij de
zwaarsie straf en de andere de lichiste' — zonder verdere
vileg over de aard van de straf (een geldhoete,
gevangenisstraf, foltering, verminking, doodstraf) en de
verschillende strafmaten.
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helemaal geen dilemma zien. Anders gezepd, een di-
lemma van de gevangene is geen objectief gegeven; het
is een interpretatie van een interactieproces die geba-
seerd is op moeilijk of niet te verifiéren hypotheses over
de psychische toestanden van de mensen die daarbij be-
trokken zijn.

Er is dus geen enkele reden voor een buitenstaander
om bijvoorbeeld het feit dat de verdachten weigeren te
bekennen, te beschouwen als een ‘rationele’ kenze die
evenwel slechts een suboptimaal resultaat oplevert. Het
is mogelijk dat voor de betrokkenen zelf die weigering
niet alleen ‘rationeel’ is maar ook een optimaal resultaat
oplevert op grond van Aur werkelijke voorkeuren. Dat is
wat telt: hoe zij hun situatie interpreteren — niet hoe zij
die volgens een waamemer behoren te interpreteren

SOCIALE DILEMMA’S EN ‘SAMENWERKING®

Over dat dilernma van de gevangene is een omvangrijke
literatuur ontstaan. In de traditic waarin Gauthier
schrijft, is de gewoonte gegroeid de woorden ‘beken-
nen’ en ‘niet bekennen’ te vervangen door regpectieve-
lijk ‘samenwerken’ en ‘niet samenwerken'. In die
traditie wordt het dan ook vaak het sociaal dilemma ge-
noemd. De formulering van het sociaal dilemma is dus:
‘Rationele individuen zullen niet samenwerken, hoewel
zij door samen te werken beiden meer voordeel (‘nut®)
kunnen realiseren dan door niet samen te werken.”

Let wel: Het woord ‘samenwerken’ is in die litera-
tuur een technische term. Het duidt de keuze aan van
iemand die ip cen eenmalig dilemma 2ijn dominante
strategie niet gebruikt, hoewel hij geen zekerheid heeft
dat de tegenpartij ervan zal afzien zijn dominante stra-
tegie te gebruiken. Of wij met betrekking tot concrete
situaties zo'n keuze als cen keuze tot samenwerken
zllen beschouwen, is daarmee niet gezegd. Evenmin
speelt het doel of het effect van die ‘samenwerking’ eni-
ge rol. Het is bijvoorbeeld niet relevant of de ‘samen-
werking’ al dan niet agressie of bedrog tegenover
derden impliceert. ‘Samenwerken’ is dus in dit verband
ecn suggestieve, potentieel misleidende term.

Gauthier vervangt het suggestieve ‘samenwer-
ken’hem door het neutralere ‘beperkingen aanvaarden
op nutmaximerend gedrag’. Een rationeel individu zal
dus een ‘constrained maximizer’ zijn — iemand die be-
perkingen op zijn mitmaximerend gedrag aanvaardt in
zijn omgang met andere rationele individuen. Als ge-
volg van deze revisie van het begrip ‘rationeel individu’
wordt de categorie van de irrationele individuen uitge-
breid met de zogeheten ‘straight maximizers®, die geen
beperkingen op hun nutmaximerend gedrag aanvaarden.

Wat is het belang van dat alles voor de libertarische
theorievorming? Op grond van de formulering van het
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sociaal dilemma ging een aantal auteurs beweren dat
‘rationele’ individuen niet nit eigen beweging tot sa-
menwerking zouden komen en dus altijd in een toestand
van niet-samenwerken (of zelfs van tegenwerken, oor-
log) zouden blijven. Zij suggereerden daarmee dat zon-
der dwang geen samenwerking en geen vreedzaam
samenleven mogelijk zouden zijn. Kortom, zonder
staatsdwang geen vrede en geen beschavingf’ Dat is in
essentie de stelling van Thomas Hobbes, waarop hij zijn
pleidooi voor een absolute staat had gebaseerd. Het di-
lemma van de gevangene leck een godsgeschenk voor
de apologeten van de staatsdwang,

Een van de interessante omwikkelingen in de lite-
ramur over dergelijke dilemma’s is evenwel de studie
van het zogeheten ‘herhaalde dilemma van de gevange-
ne’.” Het is met betrekking tot dergelijke herhaalde di-
lemmas’s dat Gauthiers onderscheid tussen
voorwaardelifke en onvoorwaardelijke nutsmaximering
relevant wordt. Een onvoorwaardelijke nutmaximeerder
beschouwt elke ontmoeting met een ander als een ge-
beurtenis op zich, zonder enig verband met voorafgaan-
de of velgende ontmeetingen van dezelfde aard. Hij zal
dus in elke ‘dilemma van de gevangene’-achtige situatie
weigeren ‘samen te werken’ of ‘beperkingen op zijn
nutmaximerend gedrag te aanvaarden’. Een voorwaar-
delijke nutmaximeerder zal daarentegen elke ontmoe-
ting zien als cen onderdeel van een duunrzame interactie
dat zich in de toekomst kan herhalen, Hij zal zijn keuze
(‘samenwerken of niet’, ‘wel of geen beperkingen op
djn onmiddellijke nuismaximering aanvaarden’) laten
afhangen van zijn ervaringen bij eerdere ontmoetingen
en zijn daarop gebaseerde verwachtingen.

Bij de smdie van het herhaalde dilemma staat deze
vraag centraal: Als de verdachten weten dat zij bij her-
haling geconfronteerd zullen worden met hetzelfde di-
lemma, zullen zij dan nog altijd voordeel hebben bij
systematisch ‘niet bekennen’ (of ‘niet samenwerken’)?
De conclusie van die studies is, dat onder vrij strikte
voorwaarden bekennen (‘samenwerken’) ook voor der-

* Dezelide redenering Jeidt uiteraard tot de conclusie dat mensen
niet vriwillg zullen samenwerken om een dwangmacht of
staat fe organiseren ten einde efikaar fot samenwerking te
dwingen — maar die conclusie werd en wordt meestal in de
doofpot gestopt. Zjj houdt nemelijicin dat san de basis van de
staat geen ‘soclaal contract’ kdn liggen, allesn een eenzijdige
machtsdaad van iemand die weigert met anderen ‘samen te
werken' en hen dwingt voor fiem te werken. Anders gezegd,
slavemni is de grondvorm van beschaafd samenteven.

* Verwiizingen vindt de lezer in de door De Wol geciteerde
literatuur. Eien van de eersten die het ‘herhaalde dilemma van
de gevangene’ in een poliick-theoretische context heeft
cnderzocht, is Michael Taylor, Anarchy and Cooperation
{Londen, 1976).



gelijke ‘rationele’, dus putmaximerende individuen
voordeliger is dan niet bekennen.?

Die conclusie liet de theoretische mogelijkheid open dat
zelfs in een hobbesiaanse wereld (waarin alleen het ei-
genbelang telt) mensen spontaan, zij het it berekening,
tot samenwerking zouden kunnen kotmen. Consequenti-
alistische libertariérs klampen zich daaraan vast als aan
een strohalm. Zij maken zichzelf wijs dat zij het bewijs
in handen hebben dat werkelijk rationele nutmaximeer-
ders ujt eigenbelang elkaars vrijheid zullen respecteren.
Omdat zij geloven dat alle mensen nutmaximeerders
zijn, menen zij dan ook dat elke vrijheidsbeperking
noodzakelijk een gevolg moet zijn van ‘irrationaliteit’,
dus van het gebrekkige inzicht van mensen in hun ei-
genbelang. Wat niet meer dan een theoretische weerleg-
ging van de noodzaak van de staatsdwang is, wordt in
bun voorstelling een logisch dwingend bewijs van zijn
overbodigheid!

Ganthiers poging om op basis van het postulaat van
de egoistische nutsmaximering een nieuwe min of meer
liberale ethiek van het ‘sociaal contract’ uit te werken,
berust volledig op de theorie van het herhaalde dilemma
van de gevangene. Hij bouwt daarop voort door te stel-
len dat aangezien dergelijke dilemma’s alomtegen-
woordig zijn, ieder ‘rationeel’ individe er voordee] bij
heeft cen reputatie van bereidheid tot samenwerken te
verwerven en zijn omgang met anderen zoveel als mo-
gelijk te beperken tot anderen die dezelfde reputatie
hebben. Kortom, samenwerken met mensen die bereid
zijn samen te werken; niet samenwerken met mensen
die niet bereid zijn samen te werken — dat is de levens-
regel van een rationeel individu. Laat dat zo zijn, daar-
mee is nog niet gezegd dat dergelijke individuen wit
cigenbelang elkaars en andermans vrijheid zullen res-
pecteren,

ZiIN ‘CONSTRAINED MAXIMIZERS® LIBERTARIERS?

De suggestic van Jan Narveson, overgenomen door
Aschwin de Wolf, is dat de hietboven genoemde spel-
theoretische concepten niet alleen een rationele finde-

® De voorwaarden waaronder ‘samenwerken’ voordeliger wordt
dan 'nist samenwarken’ zijn niet automatisch vervuld en in
veel {realistische) situaties niet eens waarschijnlijk. Zj zijn het
gemakkelikst te vervullen in relatief gesloten netwerlesn
waarin  bijna  ledereen de persoonlijke geschiedenis
(‘reputatie’) kent van bijna ledereen waar hij herhaaidelik mee
in contact komt en bovendien weet hoe die anderan siuaties
becordelen. Dat laatste is een wel heal sterie voorwaarde: Zj
komt erop neer dat individuen als het ware elkaars
preferenties kennen, dus volledige informatie hebben over
elkaars nutsfunclies’,

ring voor het libertarisme opleveren maar ook een af-
doend argument om tegemoet te komen aan de bezwa-
ren van Al Bundy of welke andere ‘motivational
sceptic’ dan ook, Anders gezegd, de suggestie is dat wij
hier te maken hebben met een onweerlegbaar bewijs dat
federeen er persoonlijk belang bij heeft anderen te res-
pecteren die ook hemzelf respecteren. Is dat een geloof-
waardige suggestie?

Tedereen die de wereld zelf bestudeert en niet slechts
abstracte modelietjes weet dat elke organisatie berust op
samenwerking en wederzijdse beperkingen van louter
egoistisch gedrag. Dat geldt voor vieedzame organisa-
ties, maar 00k voor andere zoals misdaadorganisaties en
staten, Mensen die anderen willen vitbuiten, kunnen dat
veel effectiever doen door zich te organiseren dan door
zich individueel, ieder voor zich, tegen de rest van de
wereld te keren. De geschiedenis is grotendeels een ge-
schiedenis van dergelifke organisaties of samenwer-
kingsverbanden. De politicke wereldkaart is door hen
getekend, . _

In alle staten gelder al ecenwenlang ‘restricties’ ap
het gedrag van de heersende elites. Daardoor honden zj
hun solidariteit in stand en zijn zij in staat met blijvend
succes hun medemensen uit te buiten en in onvrijheid te
houden. Volgens de consequentialistische liberteriérs
Zijn die elites irrationeel. Zij zien immers niet in dat zij
er beter van zouden worden als zij hun ‘privilegies’ op-
geven en zich tevreden stellen met de restricties die het
libertarische respect voor alle andere mensen eist!

De kem van de zaak is dat Gauthjers ‘constrained
maximizers’ nog altijd alleen maar uit zijn op cngeli-
miteerd persoonlijk voordeel, zonder oog te hebben voor
het voordeel van anderen. Zij zijn wel bereid beperkin-
gen op hun gedrag te aanvaarden, waar en wanneer dat
hun goed nitkomt, maar dat betekent niet dat die beper-
kingen iedereen ten goede komen. Een gangsterbende
kan een heel loyale, solidaire groep van lieden zijn die
zich sirikt houden aan wederzijdse beperkingen op hun
gedrag om zo hun individueel voordeel te maximeren
ten koste van mensen buiten hun groep. Uit het feit dat
zij ten opzichte van elkaar ‘constrained maximizers’
zijn volgt evenwel niet dat zij er voordeel bij hebben
ook ten opzichte van anderen dezelfde restricties op hun
gedrag te aanvaarden. Weliswaar zullen zij eveniueel
wel inzien dat zij er belang bij hebben ook ten opzichte
van anderen enige beperkingen in acht te nemen, maar
dat zijn waarschijnlijk restricties van dezelfde aard als
die welke een boer in acht neemt die een deel van zijn
oogst als zaaigoed spaart om ook in het volgende jaar
een goede opbrengst te realiseren. Om dezelfde reden
zijn er weinig statenbouwers die effectief beslag leggen
op het gebeel van het inkomen en het vermogen van hun
onderdanen, Er zijn echter nog veel minder statenbou-
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wers die zich onthouden van elke aanslag op het inko-
men en het vermogen van hun onderdanen. Qok politie-
ke partijen die geleerd hebben het spel van de
democratie te spelen, weten dat het loont ten opzichie
van elkaar ‘wederzijdse gedragsbeperkingen® in acht te
nemen — maar dat betekent niet dat zij de kampioenen
van het respect voor ieders vrijheid zijn.

De Walf vraagt welke restricties een individu, als
‘constrained maximizer’, zal accepteren. Voor het ant-
woord verschuilt hij zich achter Jan Narveson, die
deodlenk stelt dat dit de libertarische rechtsbeginselen
zijn dic het initiéren van geweld en fraude uitsluiten.
Waarom? Omdat ‘rechtsbeginselen (sic) die verder
strekken... noodzakelijkerwijs het opleggen van kosten
aan het ene individv ten gunste van anderen implice-
ren’! Dat is echter geen zinvol antwoord. Waarom zou
cen van Gauthiers ‘constrained maximizers' ook maar
ecn moment wakker liggen van de kosten die hij eenzij-
dig aan anderen oplegt? Waar hij wakker van ligt zijn
de kosten die anderen hem eenzijdig opleggen!

Let wel, het is wellicht niet zo moeilifk een mathe-
matisch model te maken van een mogelijke wereld
waarin dergelijke ‘constrained maximizers” er spontaan
toe komen een libertarische samenleving te vormen. Het
is echter nogal evident dat de wereld waarin wij leven
— ook wel de werkelijke wereld genoemd — niet aan
de specificaties van dat hypothetisch model beant-
woordt. Waarom is het de libertariérs van het slag van
Jan Narveson eigenlijk te doen? Om vrijheid voor
‘constrained maximizers’ in het ene of het andere ma-
thematische Nirwana, of om vrijheid voor mensen van
vlees en bloed in deze werkelijke, historische wereld? Is
libertarisme een spelletje voor intellectuelen die hun
omgeving willen verbluffen met hun meesterschap in
het manipuleren van speltheoretische constructies? Of is
het een filosofie voor mensen die bereid zijn de gevol-
gen te dragen van hun voornemen zichzelf en elkaar te
respecteren?

Voor alle duidelijkheid: Of voorwaardelijke
nutsmaximering verenigbaar is met het libertarisme,
hangt af van de voorwaarden die wij in aanmerking
nemen. Ik heb er geen probleem mee dat mensen ‘hun
nut maximeren® (wat dat in concreto ook moge betcke-
nen) als zij dat doen onder de voorwaarde van respect
voor anderen. Het kriticke punt is echter dat niet alle
denkbare nutmaximerende pedragsbeperkingen een li-
bertarische omgeving definiéren. De enige bepetking
die Gauthier en Narveson ter sprake brengen is dat ‘ra-
tionele individuen’ niet slechts op korte temijn denken,
maar ook de verderaf liggende effecten op de langere
termijn in overweging nemen. Daaruit volgt echter niet
dat dergelijke individuen zullen inzien dat het in hun ei-
gen belang is non-agressieprincipe in acht te nemen.
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Ik wil in dit verband nog even wijzen op een grotes-
ke denkfout die de consequentialistische libertariérs
blijkbaar niet kunnen nalaten te maken. Zij verwarren
hun stelling met het klassieke ‘economische liberalis-
me’ van bijvoorbeeld Adam Smith, dat zij voor hun an-
tinatvurrechielijke kar willen spannen. Voor dat
Klassieke liberalisme was ieders respect voor [de na-
tuurlijke rechten van] anderen de voorwaarde waaronder
individueel nutmaximerend gedrag leidt tot een algeme-
ne welvaartsstijging — zij het niet noodzakelijk tot een
welvaartsstijging voor iedereen. De consequentialisti-
sche libertariérs geloven daarentegen dat individueel
nutmaximerend gedrag leidt tot aanvaarding van een li-
bertarische ethiek en rechtsleer. Zij schrijven de welda-
den van de vrije markt (waar ieders natuuxlijke rechten
als afdwingbare beperkingen van andermans nutmaxi-
merend gedrag gelden) toe aan een situatic waarin al-
leen winst- en verliesrekeningen bepalen wat mag en
wat niet mag. Zo halen zij corzaak en gevolg door ¢l
kaar.

LIBERTARISME OF DE SOEVEREINITELT VAN DE
CONSUMENT?

Het utilistische consequentialisme, dat op veel Libertari-
ers zo'n sterke aantrekkingskracht uitoefent, reduceert
het wenselijke tot het gewenste. Dat is in hun cgen een
wetenschappelijke no-nonsense benadering. Zoals
Chatles King liet verstaan: Elke beschouwing van het
wenselijke als iets anders dan het gewenste is een
luchtkasteel. Waarom dat een onhoudbare stelling is,
zal ik bij een andere gelegenheid verduidelijken. Hier
wil ik nog een opmerking kwijt over de vermoedelijke
reden waarom veel libertarigrs dat consequentialisme zo
aantrekkelijk vinden, met name hun geloof dat conse-
quentialistische argumenten voor de efficiéntie van de
markt filosofische argumenten voor persoonlijke vrij-
heid overbodig maken.

In consequentialistische discussies Ljkt het markt-
begrip uiteen te vallen in een deel ‘soevereiniteit van de
consument’ en cen deel ‘ondememingsgewijze produc-
tie’. Wie de markt efficiént noemt, bedoelt witeraard dat
de ondememingsgewijze productie efficiént is. Efficiént
waarvoor? Voor de bevrediging van de wensen van de
consumenten, wat die ook mogen zijn! Onder invioed
van consequentialistische argumentaties vinden heel
wat libertariérs de markt fantastisch omdat zij efficién-
ter dan enig ander economisch systeem tegemoet komt
aan ‘wat de consumenten werkelijk willen’. Of die
overtuiging gerechtvaardigd is of niet, doet hier niet ter
zake. Wat wel van belang is, is dat zij ons geen argn-
ment levert om elkaars zelfbeschikking te respecteren.
Laten wij daar nog even bij stil blijven staan.



‘Op de markt is de consument soeverein’, zegt men.
Dat is ook zo: Op de markt wordt geen censuur uitge-
oefend over wensen en voorkeuren. De consument be-
paalt zelf hoe hij zijn koopkracht besteedt. Daaruit volgt
dat op de markt niemand meer kan verdienen dan door
zo snel en accuraat mogelijk in te spelen op de wensen
van de consumenten. Winstmaximerende ondernemers
gaan zich niet bezig houden met vragen over wat de
consumenten behoren te wensen. Zij tichten zich op wat
de consumenten werkelijk wensen en willen kopen.

Winstmaximerende ondernemers rivaliseren onder
elkaar o de gunst van de consumenten en brengen zo
de onder de gegeven omstandigheden efficiéntste pro-
ductiestruictuur ot stand om 2an de consumptiewensen
te voldoen. Dat zouden zij evenwel ook doen in een
maatschappij waarin tien, vijfiig of negentig procent
van de mensen in slavernij gehouden wordt en dus niet
tot de consumentenmassa behoort, Zij zouden dat zelfs
doen in een politiek systeem waarin er maar één enkele
consument is — bijvoorbeeld de Grote Keizer. De ar-
gumenten voor of tegen de ondernemingsgewijze pro-
ductie zijn njet afhankelijk van veronderstellingen over
]l:ft relatieve aandeel van de consumenten in de bevol-

ng.

Weliswaar moeten de onderdanen van de Grote Kei-
zer zichzelf ook voeden en kleden, maar hun uitgaven
voor voeding, onderhoud enzovoort zijn geen consump-
tichestedingen. Die uitgaven zjn voor hen productie-
kosten die zij moeten maken om te kunnen blijven
dingen naar de gunst van de Soevereine Consument.
Wij kunnen ons voorstellen dat zijn onderdanen zich uit
de naad werken om hem zo goed en efficiént mogelijk te
dienen. Wij kunnen ons ook voorstellen dat zij daar be-
ter in slagen via een systeem van ondernemingsgewijze
Productie dan via enig ander systeem van economische
organisatie. Hebben wij dan ook een voorstelling van
en vrije samenleving?

Vragen winstmaximerende ondernemers zich njet af
wat de consumenten behoren te kopen, zij zijn ook niet
geinteresseerd in de vraag of die consumenten hun aan-
kopen doen met al dan niet zuurverdiend geld, met ge-
stolen geld of met uitkeringen die gefinancierd worden
door belastingen of monetaire truuks. Evenmin hebben
Zij interesse voor de vraag of wat de consumenten kun-
nen besteden het geheel of slechts een fractie van hun
verdiensien is. De argumenten voor of tegen de onder-
Demingsgewijze productie zijn niet afhankelijk van ver-
onderstellingen over de belastingdruk of over het voor
consumptie beschikbare deel van iemands inkomen. Op
de markt is de consument als zodanig soeverein. Het
doet er niet toe of die consument een gangster is of ie-
mand die na het betalen van belastingen nog slechts tien
Procent van zijn bruto-inkomen overhoudt.

Laten wij nu aannemen dat de consequentialistische
argumentaties voor ‘de markt’ onweerlegbaar zijn. Dan
is de ondememingsgewijze productie het meest effici-
ente systeem voor de bevrediging van de behoeften en
verlangens van de consument — wat die beboeften en
wie die consumenten ook mogen zijn. Laten wij dat ‘for
the sake of the argument’ zonder meer toegeven. Zullen
wij dan ook zonder meer toegeven dat de huidige wes-
terse consumptiemaatschappij, met haar soevereine con-
sumenten, haar ondememingsgewijze productie een
vrije samenleving is — ondanks haar hoge belasting-
druk en regeldrifi? Zijn de hedendaagse westerlingen
vrij omdat zij elkaar mogen beconcurreren om de gunst
van de consnmenten, ongeacht de manier waarop die
hun koopkracht in handen gekregen hebben, ongeacht
wat de producenten voor eigen consumptie overhonden?

Als wij de consequentialistische libertariérs gelo-
ven, dan moeten wij die vragen bevestigend beantwoor-
den. Zij zullen waarschijnlijk wel protesteren dat wij
het verhaal over de Grote Keizer niet tegen hen kunnen
aanvoeren omdat zij alfe mensen als ‘soevereine con-
sumenten’ beschouwen. Dat is echter geen deugdelijk
verweer. De vraag is immers waarom iemand anderen
als soevereine consumenten behoort te beschouwen.
Welk antwoord hebben die comsequentialisten klaar
wanneer iemand vraagt waarom hif de begeerten en be-
hoeften van alle of sommige andere mensen wel en die
van kippen, koeien en schapen niet in aanmerking dient
te nemen om over de effici¥ntie van een economisch
systeer te oordelen? Enerzijds beweren zij dat theorieén
over hoe wij met elkaar behoren om te gaan slechts
luchtkastelen zijn. Anderzijds veronderstellen zij dat wij
elkaar als soevereine consumenten behoren te beschou-
wen? Zeggen zij dan niet dat hun eigen thearie een
luchtkasteel is?

Voor de natuurrechtelifke libertariérs is die hele
consequentialistische benadering ontoereikend. Het is
hun om de vrijheid van mensen te doen, niet om die van
‘consumenten’ enerzijds en ‘producenten’ anderzijds.
Voor hen is de vrije markt het economische aspect van
de samenleving van vrije mensen. Zij is geen techniek
om de ene of de andere ‘soeverein’ te beviedigen.

Per saldo komt het utilistische consequentialisme
altijd op hetzelfde neer: Beschouw uw medemensen uit-
sluitend als middelen voor uw eigen doelen (wat die ook
mogen zijn), maar doe dat op zo'n manier dat u niet in
uw eigen vlees snijdt. Consequentialistisch libertarisme
komt dan neer op bet idee dat mensen die volgens die
regel leven, spontaan zullen afzien van het initiéren van
geweld en fraude en elkaar spontaan zullen gaan res-

pecteren als gelijken. Als dat geen sprookje is...
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TERRA LIBERA

LIBERTARIAN INTERNATIONAL

Het klinkt bijna als een standaardverhaal, maar de Li-
bertarian Intemnational Najaars Convention die op 30
september en 1 oktober in Oslo plaats vond, was weer
een Succes.

Het bij elkaar komen van Libertariérs uit verschil-
lende Janden geeft altijd wel een speciale sfeer. En als
dan de lezingen van hoge kwaliteit zijn, en de zakelijke
besprekingen over toekomst productief, dan zijn de
declnemers ook zeer tevreden over de happening. In
Oslo was dit alles zeker het geval. Er waren een dertig-
tal deelnemers, waarvan uiteraard het grootste gedeelte
uit Noorwegen en Zweden. De conventie was georgani-
seerd door de Noorse “Fridemokratene”, een beweging
die ontstaan is binnen een liberale Noorse politieke par-
tij, maar die zich daarvan heeft afgescheiden en nu on-
afhankelijk is.

Qorspronkelijk zou de “Fall Convention” van 1i-
bertarian International plaats vinden in Milaan. Toen
echter bieck dat de organisatoren “extreem rechtse”
sprekers uitnodigden en niet bereid waren om daar “ex-
treem linkse™ sprekers tegenover te zetien, heefi L1 zich
van deze bijeenkomst teruggetrokken. Meedoen aan de-
ze eenzijdige benadering van de organisatoren zou ook
aan LI het rechtse imago kunnen geven, en dat worde
Libertariérs toch al te vaak verweten. Het is nog steeds
nodig om aan velen duidelijk te maken dat Libertarigrs
niet rechts en ook niet links zijn.

Libertarian International heefi toen gebruik gemaakt
van de nitnodiging om mee te doen aan het seminar dat
de Fridemokratene toch al voor bovengenoemd weekend
aan het organiseren waren. Een weckend dat in het te-
kenstond van vrije immigratie,

Aznkomst van de “buitenlanders” was op vrijdag,
en degenen die tijdig aanwezig waren hadden met de
organisatoren een gezamenlijk diner,

De zaterdag werd vaor een deel gevuld door twee
debatien van Libertariérs met Noorse politici, Het was
jammer dat dit in het Noors plaats vond. Maar omdat
dit al lang geleden was afgesproken, kon dat niet wor-
den veranderd.

De buoitenlandse deelnemers maakten van die gele-
genbeid gebruik om libertarische toekomstplannen te
bespreken, en ook om in het prachtige najaarsweer iets
van de cultuur van Oslo te bewonderen.

Stefan Blankertz (DId) hield een uitstekende lezing:
“Migration: Friend or Foe?” die ging over de facetten
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dic een rol spelen bij de houding ten opzichte van
vreemdelingen. Al de bezwaren, zoals onder andere de
bewering dat buitenlanders “onze baantjes wegkapen”
werden geanalyseerd, en onjuist bevonden. Deze lezing
zal op de web site van de met LI samenwerkende
LIBERALIA worden opgenomen.

Op de zaterdag was er ook een “bierfeest” waarvoor
de deelnemers waren vitgenodigd en de dag werd be-
sloten met een gezamenlijk diner.

Op zondag waren er lezingen van Christian Miche]
{Zwitserland): “Must we obey the government?” en
Jacques de Guenin (Frankrijk): “Bastiat on Migration”.
Beide Jezingen waren zeer de moegite waard en zullen
ook via de web site bereikbaar worden gemaakt. Vanuit
de LI site http://www libertarian.to en Liberalia kunt u
ze vinden.

De lezing over Bastiat heeft een direct verband met
de Libertarische WereldConferentie die in 2001 wordt
gehouden in Frankrijk en waarvan Jacques de Guenin
de hoofdcobrdinator is. Jacques is president van de
“Cercle Bastiat” die deze conferentie gezamenlijk met
ISIL en met Libertarian International organiseert.

Jacques de Guenin toonde aan dat dit een geweldige
conferentie gaat worden. Zeer hoog gekwalificeerde
sprekers in een fantastische omgeving.

De aanmeldingen komen al binnen en we raden u aan
om dit ook nu te doen.

Dit wordt de grootste Europese libertarische mani-
festatie die er ooit geweest is! Die mag u niet missen,
Meer gegevens vindt u via de site van Libertarian Inter-
national: http://www libertarian.to

Rest nog te vermelden dat de L1 Voorjaars Conven-
tion plaats zal vinden van 6 — 9 april 2001 in Lund in
Zweden, en de conclusie dat het goed gaat met Liberta-
rian International,

LIBERTARISCHE WERELDCONVENTIES.

De zeer succesvolle WereldConferentie 2000 in London,
Ontario, ligt al weer achter ons. Het was de grootste tot
nu toe die ooit buiten de Verenigde Staten is gehouden.
Maar niet alleen de kwantiteit, ook de kwaliteit was
uitmuntend.

Wat kwaliteit betreft kunnen we datzelfde zeggen
van de Libertarian International Najaarsconventie die op
het eerste weekend van oktober in 0510 werd gehouden.
U kunt daarover elders in dit nummer meer lezen.




Wereld Conferentie 2001 in DAX in Frankrijk van
15 juli,

Dit is nu wel de belangrijkste libertarische conventie die
op stapel staat.De organisatie is in handen van drie sa-
menwerkende groepen: De Cercle Bastiat, 1SIL, en Li-
bertarian International. Dit zal de grootste Europese
Libertarische manifestatiec worden die er ooit gehouden
is. Dit gaat gebeuren in een heel mooie omgeving en de
lijst van reeds toegezegde sprekers is overweldigend.
Ook de lijst van deelnemers begint al aardig te groejen.
Waarom zou u ook nu niet al inschrijven?

Meer gegevens vindt u in de in de Vrijbrief afge-
drukte brochure. U kunt ook via de web site van Liber-
tarian International www libertarian.to via
“conventions” de site van de Cercle Bastiat bereiken.
Deze geeft uitstekende informatie over alles wat er tot
nu toe bekend is. Inclusief fote’s van hotel en van de
“after-convention-tour”.

Mocht u vragen hebben, aarzel dan niet ons te bena-
deren.

Libertarian International Spring Convention 2001,
69 April In Lund, Zweden

Deze vindt nog plaats v66r de wereldconventie, en is
uiteraard bescheidener en meer op Europa gericht.

We zijn echter gewend dat de kwaliteit van de lezingen
en de gezelligheid beslist niet onder doen veor de grote
wereldconferenties. Ze zijn ook veel goedkoper! Als u
gelegenheid hebt, moet u beslist eens deelnemen

Libertarian International
U kunt zelf al concluderen uit de ontwikkelingen met de
regelmatige voor- en najaarsconventies dat het goed
8aat met LI De site wordt steeds druldeer bezocht, en
we raden u aan beslist eens een bezoek te brengen. En
Uw commentaar stellen we daarbij zeer op prijs. Het
adres is <www.libertarian.to>

Natuurlijk is het overbodig te zeggen dat dit ook
geldt voor <libertarian.nl> de Nederlandse libertarische
site. Ock hier zouden we graag uw commentaar en ad-
vies willen vernemen.

E-Vrijbrief
We hebben reeds eerder aangekondigd dat we u meer
Tegelmatig op de hoogte willen houden via een elekiro-
nische Vrijbrief. De naam die ons het meeste werd aan-
geraden, was “E~Vrijbrief’, en daarom gaan we die
circulatie voorlopig ock zo noemen.

Stuur ww e-mail adres naar hubertjon-
gen@compuserve.com als u deze ook wilt ontvangen.

Dit is de mogelijkheid om sneller en beter op de hoogte
te blijven met alles wat er in de libertarische wereld ge-
beurt.

Euroletter

Dit is de nieuwsbrief van Libertarian International.
Hiervoor geldt hetzelfde als voor net gezegd voor de E -
Vrijbrief. Met dit verschil dat hij uiteraard in het Engels
verschijnt, ent nog meer op Europa gericht is,

Libertarische Polifieke Partij In Usa,

Het is fascinerend om te volgen wat deze partij doet,
wat ze al allemaal tot stand brengen. Eveneens, maar
nepatief fascinerend, is te zien hoe de pers bewust zijn
best doet om deze partij te negeren. En dat terwijl toch
Hairy Browne, dic de presidentskandidaat is, in ver-
schillende onafhankelijke onderzoeken hoger genoteerd
staat dan bij voorbeeld Nader of Haggelin.

Bill Bonner wees er op dat een van de redenen kon
zijn dat de pers leeft van de politick. En als de LP meer
invloed krijgt, zat er minder politiek zijn, En dus minder
stof en werk voor de pers!

Ver gezocht? Of zit er wat in?
Weet n andere redenen?

Jubileumboek

Het Jubilenmboek dat zal worden nitgegeven ter gele-
genheid van “25 jaar Vrijbrief”, vordert gestaag.

Maar toch iets langzamer dan we dachten waar te kun-
nen maken.

Feest en Reiinie gelegenheid van het gereedkomen
van het boek wardt een seminar / feest georganiseerd.
De geplande datum daarvoor van 18 november blijkt
niet haalbaar. We zullen een nieuwe datum vaststellen,
waarschijolijk eind januari. We houden u nog op de
hoogte,

Wel zouden we uw bestellingen en bijdragen graag al
eerder ontvangen. Het bock moet namelijk gefinancierd
worden. Dus er is geld nodig. Mogen we op u rekenen?
Stuur uw bijdragen naar
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Monopolie, schijn of werkelijkheid?

Het Department of Justice (Dol) heeft, zoals U waar-
schijnlijk weet, in Amerika een rechizaak aangespannen
tegen Microsoft, vanwege het feit dat MS een monopo-
liepositie heeft m.b.i. het besturingssysteem op de
desktop computers. Wat is een monopolie volgens
Kramers woordenboek.

Een monopolie is het recht om met uitsluiting van ande-
ren iets te mogen verhandelen, vervolgens ook om jets
te vervaardigen of te verrichten. Wat in deze definitie
opvalt zijn de woorden recht en witsluiting van anderen.
Het impliceert hier dat iemand of iets bij machte is om
een andere partij een monopolie te kunnen verschaffen.
Er zijn twee mogelijkheden voor het ontstaan van een
monopolie: de overheid verstrekt een monopolie en sluit
daardoor anderen bij wet uit. (gas, water, post en vroe-
ger telefoon, het vervaardigen van geld enz.) De consu-
menten kopen een product bij e2n leverancier en sluiten
anderen bij keuze uit,

De rechtzaak tegen Ms kan niet gebaseerd zijn op punt
A, immers de Amerikaanse overheid heeft MS geen mo-
nopolie verstrekt, dus moet hier punt B van toepassing
zijn. Maar MS voorziet volgens de laatste cijfers
“slechts” 85 % van de wereldmarkt in desktop compu-
ters van haar besturingssysteem. Ms heeft dus geen mo-
nopolie, er zijn tenslotte nog andere systemen zoals
Linux, BeOs en MacOs op de markt. Daar hebben de
overheden en andere gemeenschappelijke instellingen
jets op gevonden, Men spreeki in geval B niet langer
van een monopolie, maar van een monopoliepositie en
in geval A van gemeenschappelijke voorzieningen die
het best door de overheid gecontroleerd kunnen worden.

Door het begrip monopoliepositie in te voeren heeft de
overheid zich de mogelijkheid gecreéerd, om in de con-
currentiestrijd in te grijpen. Denk in Nederland aan de
wet op de mededinging of in Amerika aan de anti-trust
wetgeving. De strekking van de wetgeving houdt in; het
creéren van “eerlijke” concurrentie, het voorkomen van
machtsposities en de bescherming van de consument in
de vorm van de laagst mogelijke prijzen en kenzemoge-
lijkheid. Natuurlijk geldt deze wet niet voor de activi-
teiten van de overheid.
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Ik zal alleen ingaan op “eerlijke” concurrentie en het
voorkomen van machtsposities, aangezien het voor de
consument in het beetje “vrije markt” dat nog resteert,
het nog steeds mogelijk is, zelfs zonder overheids-
ingrijpen, om tussen verschillende besturingssystamen
te kunnen kiezen en Linux zelfs gratis van het internet
gehaald kan worden,

Volgens analisten van onderzocksburean Gartner is de
enige manier om de monopolistische neigingen van Mi-
crosoft tegen te gaan, het vrijgeven van op zijn minst
een deel van de broncode van Windows, (Bron: ZD
NET nieuws) Cursivering van de schrijver. Met andere
woorden; om eerlijke concurrentie mogelijk te maken,
moeten intellectuele eigendommen (Windows) en pa-
tenten beschikbaar gesield worden aan de mededingers.
“Ik heb dit eerder gelezen met betrekking tot Rearden
Steel in Atlas Shrugged van Ayn Rand”, Als dit geho-
noreerd gaat worden, kan elke starter, of bedrijven die
slechts een gering marktaandeel hebben, naar de rechter
stappen en eisen dat bepaalde vindingen, productsa-
menstellingen enz. van de concurrent tot hun beschik-
king gesteld wordt.

En dit noemt men “eerlijke” concurrentie.

In het eerste deel heb ik het gehad over “eerlijke” con-
currentie. In dit deel zal ik aandacht besteden aan het
voorkomen van machtsposities in het bedrijfsleven door
de overheid. Microsoft blijft het onderwerp, tenzij mijn
computer weer vastloopt, Het Department of Justice
vindt dat Ms misbruik maakt van haar machtspositie en
stelt daarom voor, om het bedrijf volgens functie in twee
of drie delen op te splitsen. Br wordt niet vermeld wie
de aandeclhouders van het gesplitste bedrijf zullen zijn.
( De concurrenten misschien?)

In een rapport van het Amerikaanse studiecentram The
Progress & Freedom Foundation, vrijgegeven aan de
Silicon Valley krant, wordt het voorstel om Ms in ver-
schillende stukken op te delen opnieuw gelanceerd. De
Foundation bestaat voomamelijk uit topmannen van de



regeringen van Reagan en Bush, Bovendien wordt hun research
betaald door een aantal bekende namen zoals Compaq, Hp, IBM,
Intel, Sun en Time Warner. (Over machisposities gesproken.) Al-
leen de P&FF denkt in een andere richting dan het DoJ namelijk:
volgens hen zou het Windows-gedeelte van Microsoft opgedeeld
moeten worden in concurrerende bedrijven, elk met zijn eigen be-
sturingssysteemn. Wat een verspilling van geld en energie en alleen
maar, naar het lijkt, omdat zij de concurrentic niet aankunnen.
Waarom steken zij de hoofden niet bij elkaar en ontwikkelen een
eigen besturingssysteem? Omdat het waarschijnlijk gemakkelijker
en goedkoper is om de machtspositie van de overheid te gebmiken
i.p.v. zelf iets te ondernemen. U kunt ervan op aan dat deze bedrij-
ven geen voorstander zijn van een “laissez faire’ economie, want in
deze economie kunnen zij geen beroep op de machtspositie van de
overheid doen,

Stel dat Ms verplicht wordt om het bedrijf op te splitsen, zoals de
P&FF voorstelt, en nagenoeg gelijke prijzen vraagt voor de bestu-
ringssystemen, wat denkt U dan dat de volgende stap zal zijn? De
concurrenten zullen bij het DoJ gaan klagen, dat de gesplitste MS
bedrijven nu een kartel vormen. En dat is ook niet toegestaan. MS
dreigt dus aan alle kanten vast te komen zitten.

De rechter in de Microsoft zaak, Thomas Penfield Jackson, gaf op
cen weinig subtiele manier te kennen hoe hij denkt dat de rechtzaak
tegen het softwarebedrijf gaat aflopen, Zo zou Jackson gezegd heb-
ben dat er weinig verschil bestaat tussen de manier waarop Stan-
dard Oi] de oliemarkt overheerste en de wijze waarop Ms de markt
van de besturingssystemen controleert, Dit is slecht nieuws voor
Ms, want Standard Oil is het kiassieke rechtsvoorbeeld van een gi-
gantisch bedrijf dat vanwege een monopoliepositie gedwongen
werd om zich op te splitsen in verschillende concurrerende onder-
nemingen. (Nu blijkt echter dat zonder deze opsplitsing zij nimmer
een wereld- of landelijk monopolie zou hebben gehad.)

Denkt U nu niet, oh dat kan alleen in Amerika gebeuren, De NMA
€n een commissie in Brussel hebben de bevoegdheid om een fusie
wel of niet goed te keuren gebaseerd op de machts- en monopolie-
positie van de fusiepartners, hetzij landelijk of Buropees.

I?ieruit blijkt dat een monopolie van de overheid werkelijkheid is en
zich uitstrekt tot alle facetten van het leven en dat een monopolie op
ons eigen leven maar schijn is.

LVG




