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Q U O V A D I S ?
oooooooooooooooooooo

Waar ga je heen? Ja, waar gaat het naar
toe met onze maatschappij? Dat zal ieder-
een zich wel enkele keren per week afvra-
gen; vooral als hij de krant leest of te-
levisie kijkt.
Het lijkt wel of niets meer te gek is en
of we steeds sneller afzakken naar het
collectivisme. Een van de grondoorzaken
daarvan is dat de meeste mensen geen dui-
delijke principes meer hebben. Velen zien
niet meer duidelijk dat ieder mens recht
heeft op zijn eigen leven en dat het ini-
tiëren van geweld altijd verkeerd is; of
we dat als eenling, als groep of als gro-
te groep, b.v. de Staat, doen. In princi-
pe maakt dat geen enkel verschil, maar
men ervaart dat in onze wereld niet zo.
Als een collectiviteit, de overheid, iets
doet, dan ervaart men dat anders dan als
een individu dat zou doen.
Zo hadden we kortgeleden in Europa een
hele serie devaluaties en revaluaties.
Daarbij zegt b.v. "Frankrijk" dat het wel
spullen gekocht heeft in "Nederland" voor
ƒ 100, maar dat er maar ƒ 94 worden be-
taald i Moet u eens proberen bij de bakker
of de slager!
In feite is devaluatie c.s. gewoon zwen-
del, maar doordat we er een mooie naam
aan geven, zoals de overheid dat doet,
wordt het ervaren als iets anders. Iets
dat de meeste mensen toch niet begrijpen,
en het daarom maar "geloven".
Zo ook ervaart men oorlog anders dan ge-
woon ruzie, slaande ruzie wel te verstaan.
Dienstplicht ervaart men anders dan sla-
venarbeid, maar is er wel verschil tussen
de arbeiders die verplicht aan de Russi-
sche gaspijpleiding moeten werken en sol-
daten die verplicht in dienst moeten?

En wat is het principiële verschil tussen
valse munterij en "monetair financieren"?
Het enige verschil is dat het één door de
overheid en het andere door individuen
gedaan wordt. Maar door het aantal be-
trokkenen kan niet iets dat slecht is,
goed worden.
Jei&s da^ -MwnoregZ %s uoor gg% -M%%V'MM
%s 00%: -MTPHoreeZ voor gg% jroep -ẑ d-züwdMen
e% dus oo^ -MnworeeZ. voor een si&aat.
Pas als we dit weer duidelijk kunnen ma-
ken, kunnen we werken aan een betere
maatschappij, waarin ieder mens weer echt
recht heeft op zijn eigen leven.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

EEN TEGEN DUIZEND
Er zijn meestal veel redenen om iets NIET te
doen, terwijl er maar enkele redehen lijken
te zijn om het wel doen. Om niet naar de
conventie in Brussel te gaan zijn er redenen
te over, zoals: te lastig, het valt in de
vakantie, ik wil net naar Spanje, te duur,
ik weet 't allemaal wel, enz.
Om wél te gaan, kan één reden genoeg zijn,
b.v. dat u het gewoon leuk vindt^
Zo ook in allerlei andere gevallen:
- Fen %&oMneme?ï%; op Je PXJVBRJFF.
- Feu gŷ A:eZ. scAr-̂ jven.
- lewanJ ot?er ÉM̂ yeTi g-ẑ eTz oô  Ée 6xooweygK.
- De Fr%7'2<7-<3t)c'7?J 3esoeA:gM.
- Few K&grÉaPtseTz &oe% %esg%., g%g.., ê s.

Vraag u niet af waarom ü het niet moet doen.
Wees positief en onderzoek de reden waarom
u het wel moet doen. Doe het. DOE HET NU!
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SEXISME EN INDIVIDUALISME

(Sexisme = discriminatie of vooroordeel
op grond van onderscheid in het geslecht.
Sexisme is evenals racisme een onrede-
lijke vorm van oordelen, zowel in gedach-
ten als in daad.) Evenals racisme moet
Sexisme worden geanalyseerd en bestreden
door alle voorstanders van gerechtigheid
en individualisme.
Sexisme is echter niet zo eenvoudig te
begrijpen en te onderkennen als racisme,
met het gevolg dat er allang behoefte be-
staat aan een koele en redelijke analyse
hiervan.
Dit artikel is een poging om zo'n analyse
te maken, te beginnen bij de beschouwing
van de aard van sexisme in deze maat-
schappij en om wegen aan te geven om het
te bestrijden in eigen omgeving en in de
maatschappij als geheel.

FEU3MFEFR4CT6MF :
Racisme is het in groepen onderbrengen
van mensen, die een gemeenschappelijk
lichamelijk kenmerk hebben (zoals huids-
of haarkleur) en dit tot algemeen groeps-
kenmerk te verheffen in morele, sociale,
intellectuele en/of politieke betekenis.
Racisme heeft als uitgangspunt dat ie-
mands intelligentie en karakter geen pro-
dukten zijn van zijn geest, maar eerder
van iemands lichamelijke kenmerken of
van een in bijgeloof ontstane identiteit,
afkomstig van zijn ras. Het gevolg van
zo'n houding is, dat mensen bevooroor-
deeld zijn en niet beoordeeld worden naar
hun persoon, maar naar een groepskenmerk.
Dezelfde oorzaken van het racisme liggen
ten grondslag aan het sexisme.
Sexisme is het beoordelen of benaderen
van mensen op basis van hun geslacht. In
onze cultuur is de sexuele identiteit
voornamelijk van belang voor de ontwik-
keling van de man/vrouwrollen in de maat-
schappij, die veel mensen wederzijds van
elkaar verwachten.
Algemeenheden als: "De plaats van de
vrouw is thuis" weerspiegelen zo'n hou-
ding. Enkele andere voorbeelden: "De man
is de kostwinner" - "Een heer staat op
voor een dame" - "De man moet de initia-
tiefnemer zijn in bed" en "De vrouw moet
de kinderen opvoeden".
Onze cultuur zit vol met dergelijke
sexistische voorbeelden en een grote
meerderheid van de bewust denkende mensen
brengt het sexisme heel duidelijk in
praktijk en aanvaardt het als een juist
denkbeeld.

Eén van de problemen bij het analyseren van
sexisme is, dat zekere niet-lichamelijke
eigenschappen kunnen worden toegeschreven
aan het geslacht. Bijvoorbeeld: Het feit
dat de vrouw gemiddeld kleiner en zwakker
is dan de man, zou inhouden dat ze daarom
minder agressief zou zijn. (In werkelijkheid
wordt dit verschil veroorzaakt bij de vrouw
daar het niveau van de veranderingen in de
stofwisseling lager ligt dan bij de man.)
Hoewel, opgrond van onderzoek, sommige waar-
devolle, psychologische algemeenheden kun-
nen worden gesteld over mannen en vrouwen,
ondersteunen deze statistische verschillen
het sexisme niet.

3EH7ELE- FF PEFFOÔ LJJXE' ZDFMT2%ZT
Ten eerste hebben de aspecten van identi-
teit naar geslacht geen betrekking op mo-
rele, sociale of politieke vraagstukken.
Het al dan niet in staat zijn om kinderen
te baren, het sterker of zwakker zijn dan
een ander of het meer of minder agressief
zijn dan een ander heeft niets te maken met
iemands zuiver ethische of wettelijke rech-
ten.
Ten tweede is de verscheidenheid tussen
verschillende mannen en verschillende
vrouwen in elke denkbare eigenschap, zoals
lichamelijke kracht en agressiviteit, veel
groter dan het verschil tussen mannen en
vrouwen onderling. Bijvoorbeeld: hoewel
het waar is dat de gemiddelde vrouw minder
kracht heeft in haar bovenlichaam dan de
gemiddelde man, zal een vrouw die vol inzet
aan sporttraining doet sterker blijken te
zijn dan een man, die in het geheel niet
aan sport doet.
Tenslotte: alle verschillen tussen man en
vrouw, zowel geestelijk als lichamelijk,
zijn veel minder belangrijk voor iemands
karakter dan de manier waarop iemand zijn/
haar verstand wenst te gebruiken of te han-
delen in de maatschappij. Sociale factoren,
zoals opgelegde rollen voor de verschillen-
de sexen en uiteenlopende verwachtingen
voor mannen en vrouwen, hebben veel meer
te maken met de geestelijke en lichamelijke
ontwikkeling van een persoon, dan met zijn
door geboorte verkregen geslachtelijke
identiteit.

DE OORSPRONG V4% FEXZSME
De oorsprong van de houding van de sexist
is zowel van culturele als van psychologi-
sche aard. Cultureel gezien is sexisme al-
tijd een traditionele manier geweest om de
mannelijke rol in stamverband te bevestigen,

fueiŵ  op pay. 3J
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(vervolg van pag, 2)
om de arbeidsprestaties op te voeren en
taakverdeling te regelen.
Het kunstmatig onderscheid tussen mannen
en vrouwen is door de hele menselijke ge-
schiedenis heen beschouwd als een goede
methode om het huishouden te organiseren.
(Bij jagen/geld verdienen en koken/huis-
houden doen, met een minimum aan wedijver.)
Echter, door het benadrukken van dit
sexistische onderscheid en het voorbij-
gaan aan de individuele verschillen,
hebben dergelijke rolpatronen veel mensen
onvermijdelijk gedwongen een voor hen on-
geschikte rol te vervullen. Dit mondde
uit in enorme frustraties en in grote
verliezen voor de maatschappij als geheel.
Een andere factor die de man/vrouw rol
voortdurend heeft versterkt is het van
kinds af aan opvoeden van de man tot een
actieve rol: de man moet ondernemend,
onderzoekend en sociaal actief zijn,
terwijl de vrouw wordt geleerd volgzaam
en gehoorzaam te zijn en geduldig thuis
te zitten.
Nog steeds wordt meisjes geleerd dat het
onfatsoenlijk is om luidruchtig te zijn,
te vechten, mee te doen aan zware sport
of mannen uit te dagen; terwijl jongens
nog steeds geleerd wordt geen emoties te
tonen, goed te zijn in sport en om te
wedijveren. Met het resultaat dat beide
geslachten geleerd wordt om zekere as-
pecten van hun menselijke natuur te be-
nadrukken en andere aspecten te onder-
drukken. Dit is verlies van menswaardig-
heid voor iedereen.
Psychologisch gezien is sexisme een pro-
dukt van geestelijke luiheid, de wens om
automatisch kennis te verwerven omtrent
de medemens, zonder zijn/haar individu-
ele waardigheid te onderzoeken.
De man verhult zijn eigenwaarde door
zijn veronderstelde aangeboren superi-
oriteit, terwijl de vrouw leert dat haar
weg naar maatschappelijk succes ligt in
het handig manipuleren van mannen. Deze
opvattingen worden op hun beurt ver-
sterkt door de sociale druk om je aan te
passen.

HET BESTRIJDEN VAN SEXISME
De eerste stap naar bestrijding van het
sexisme is om ons eigen sexistische ge-
drag te leren kennen en verwerpen.
Je kunt jezelf de volgende vragen stel-
len:
1. Sta ik zelf toe, dat mijn niet-

sexuele houding ten opzichte van

anderen beïnvloed wordt door hun'ge-
slacht?

2. Zijn mijn eigen opvattingen over ande-
ren beïnvloed door sociale sexuele ste-
reotypen? B.v. denk ik zelf dat de plaats
van de vrouw thuis is? Dat de man de
enige kostwinner is? Dat de vrouw voor
de kinderen moet zorgen?

Het tweede terrein om sexisrae te bestrijden
is de juridische weg. Een groot aantal dis-
criminerende maatregelen ligt vast in wet-
boeken, waarin mensen, alleen om hun ge-
slacht, gediscrimineerd worden.
Een klaarblijkelijk in geheel Nederland ge-
accepteerd gegeven is, dat mannen meestal
gedoemd zijn tot het betalen van alimenta-
tie, terwijl vrouwen hiervan zijn gevrij-
waard, ongeacht haar inkomen.

Tenslotte: sexisme moet aan de wortel wor-
den bestreden, daar het in de opvoeding is
ingeburgerd dat sexuele rollen en stereo-
typen worden geschapen en gehanteerd.
Hierin onderscheiden we twee tegenoverge-
stelde richtingen: de ene is autoritair,
de andere Libertarisch.
Het autoritaire standpunt is om het sexisme
tegen te gaan door middel van de macht van
de overheid. Voorvechters van dit type,
waaronder groepen als "wij vrouwen eisen",
verlangen gratis kindercrèches, wetten als
"gelijke betaling voor gelijke werkzaamhe-
den" en verbod op het aannemen of promove-
ren van mensen op grond van hun geslacht.

Het Libertarische standpunt is om sexisme
uit vrije wil tegen te gaan, zonder ingrij-
pen van de overheid, b.v. in de opvoeding,
door overreding, door economische en soci-
ale boycot, enz.
Libertariërs argumenteren als volgt:
Ondanks het onredelijke van sexisme, worden
de individuele rechten van een persoon niet
geschonden door sexuele, particuliere dis-
criminatie.
Ondanks de onredelijkheid en immoraliteit
van sexisme worden individuele rechten ge-
schonden door een verbod op discriminatie.

Als men mensen vertelt dat ze niet onrede-
lijk mogen discrimineren op grond van het
geslacht, schept dit een wettelijk precê-^
dent om op redelijke gronden discriminatie
naar geslacht te verbieden. Wij hebben dit
keer op keer zien gebeuren: met de wetten
op de burgerrechten; wetten gemaakt met de
bedoeling om het effect van onredelijke

(vervolg op pag. 4)



fveruo^j van pag. 3̂
discriminatie te bestrijden, zijn uitge-
mond in een "papieren rompslomp", omge-
keerde discriminatie, het bestoken van
privé-verenigingen en eindeloze juridische
gevechten. Discriminatie komt heel vaak
voor op zeer subtiele en niet te bewij.zen
manieren. Zo is er werkelijk geen verbod
mogelijk van discriminatie op grond van
willekeur, zonder tegelijkertijd discri-
minatie op grond van intelligentie te ver-
bieden. B.v. het wetsontwerp dat in een
bedrijf 5% van de arbeidsplaatsen moet
worden ingenomen door gehandicapten, is
het vervangen van de ene vorm van discri-
minatie door de andere.
Voorts is het subsidiëren van kinderdag-
verblijven of abortus, het verkrachten van
eenieders recht op zijn eigen inkomen, ten
behoeve van een sociale minderheid.
Dit soort wetgeving ten behoeve van be-
langengroepen verhoogt de reeds bovenmatig
gestegen belastingdruk, schendt elk rechts-
gevoel en doet de wettelijke diefstal door
middel van belastingheffing toenemen.
Daarom beschouwen Libertariërs het gebruik
van overheidsmacht om sexisme tegen te
gaan als fundamenteel immoreel, dus is dit
in de kern onpractisch.
Het kwaadaardige van sexisme is tenslotte
dat het afbreuk doet aan de menselijke
waardigheid, maar politieke dwang heeft
hetzelfde effect. Daarom moet men de mens-
heid veranderen door ontwikkeling en rede-
lijkheid. Met dwang vervangt men slechts
het ene kwaad door het andere.
Elke poging om "gelijke beloning voor ge-
lijk werk" af te dwingen of om op kosten
van de maatschappij kinderdagverblijven op
te richten, zal duidelijk de vervreemding
tussen mannen en vrouwen eerder bevorderen
dan verminderen. En zulke wetten verhogen
in belangrijke mate de macht en bemoei-
zucht van de staat, zonder te voorkomen
dat discriminatie op grond van het ge-
slacht in meer subtiele vorm plaats vindt.

Een vreedzame samenleving en redelijke
verstandhouding tussen beide sexen hangt
af van politieke vrijheid en van respect
voor individuele rechten. Het extra belas-
ten van de werkende gehuwde vrouw is een
duidelijk Voorbeeld van sexisme in Neder-
land.
Samenvattend kunnen we stellen dat de
Libertarische methode de enige effectieve
is om sexisme te bestrijden, door het
respecteren van eenieders individuele
rechten, het beschermen van eenieders
vrijheid en eigendomsrecht, ook al wil men
zelf sexistisch zijn of dom overkomen.

BOEKBESPREKING

"PHILOSOPHY: WHO NEEDS IT" - Ayn Rand

De mens kan niet zonder filosofie. Hij
kan qua weten niet zonder en voor een
praktisch doel: namelijk om te kunnen
denken, doen en leven.
In deze essays (die niet eerder in boek-
vorm zijn verschenen) laat Ayn Rand een
aantal stappen zien die nodig zijn om
een bewuste rationele filosofie te ver-
krijgen. Zij leert de lezer hoe verborgen
premissen te identificeren en te evalue-
ren, die in hemzelf of in zijn cultuur
werkzaam zijn. Zij maakt duidelijk op
welke wijzen filosofie mensen en samen-
levingen regeert en welke vorm de ab-
stracte theorie in het dagelijkse leven
aanneemt.

"PÂ osopAz/; M%o neê s %<{;": gebonden:
prijs ƒ 49,-: verzendkosten ƒ5,-:
levertijd jh 5 weken.
Te bestellen door ƒ 54,- over te maken
naar:
Lt&eŷ arMeTz Boê eâ rMH, Poŝ MS 336.,
220<? 4g FEEMSTEDF,, FeJarZa?̂ .
%%&: 4BJV - w. 53.34.22. &Zd.
Poŝ ro.- 3302445.

drs. P. Rikmans
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A G E N D A

5?He% : Kringbijeenkomst Rotterdam.
Onderwerp: Libertarische
Filosofie.
Voor meer informatie:
- Mevr. T. &3 R%Me 0;ZO-2F6702
- P%p. J. v. J. Roe-?: 07g-22P6Cd

23 me% : Friedman om 21.30 uur op
Belgische TV-BRT.

3 JMW : Kringbijeenkomst Rotterdam.
(Kringbijeenkomsten zijn elke
eerste donderdag van de maand)

24-20 aMj.: Eerste Europese Libertarische
Conventie in Brussel.

Volgende Friedman uitzendingen steeds om
21.30 op BRT op 22 juli/14 okt./23 dec.
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HET RECHT OP (ANDERMANS) ARBEID

De recente bijdragen van de professoren
De Clercq en Leen over het zgn. recht op
arbeid brengen duidelijk aan het licht hoe
problematisch dat recht wel is. En inder-
daad: het recht op arbeid kan geen funda-
menteel mensenrecht zijn - het voldoet
niet aan de meest essentiële eis waaraan
een beweerd recht moet voldoen om als fun-
damenteel mensenrecht te worden erkend.
Het zogenaamde recht op arbeid is niet
universaliseerbaar, d.w.z. het kan niet
onder alle omstandigheden aan alle mensen
worden gewaarborgd. Het is dus een recht
dat alleen aan de enen kan worden toege-
kend als het aan de anderen wordt ontzegd.
Daarentegen is het recht te arbeiden wel
een universaliseerbaar recht.

EEN VOORBEELD

Dit alles is geen spel met woorden. Zeggen
dat mensen recht hebben op arbeid (tewerk-
stelling) is zoals zeggen dat ze recht
hebben op een huwelijk, d.w.z. "op een
huwelijkspartner" - en dus ook dat ze het
recht hebben (staats-)geweld te gebruiken
om een ander te dwingen tot een huwelijk.
Die ander is dan in die situatie een rech-
teloos object. Bijgevolg kan het recht op
een huwelijk geen universeel mensenrecht
zijn. Het recht te huwen is daarentegen
evident wel universaliseerbaar: het is een
vrijheidsrecht, het recht te huwen met een
partner die tot huwen bereid is, maar ook
het recht niet te huwen zo men daartoe
niet bereid is.

HET RECHT OP ARBEID

Zeggen dat de mensen recht hebben op ar-
beid (tewerkstelling) is zeggen dat ze
recht hebben "op een werkgever". Diegenen
die het recht op arbeid opeisen, eisen in
feite dat anderen zouden gedwongen worden
sommen te betalen voor diensten die deze
de kosten niet waard achten. Als ik recht
op arbeid zou hebben, dan zou ik het recht
hebben een ander desnoods met geweld
(staatsgeweld als het kan, straatgeweld
als het moet) te dwingen mij te betalen
voor werk dat zijn kost niet waard is.
Immers: als mijn werk zijn kost wel waard
zou zijn, dan zou ik geen dwang moeten
gebruiken om de ander ertoe te bewegen mij
in dienst te nemen. Als ik dus recht op
arbeid zou hebben, dan zou ik het recht

hebben hem te dwingen mij te subsidiëren
uit de opbrengst van zijn arbeid. Maar als
ik recht heb op de opbrengst van zijn ar-
beid, dan heeft hij niet het recht mij die
opbrengst te onthouden - d.w.z. hij heeft
niet het recht die opbrengst niet te produ-
ceren . M. a. w., ik heb dan recht op zijn
avbe-ld. Het recht op arbeid proclameren is
het recht van de enen op de arbeid van de
anderen proclameren: het is de slavernij
verdedigen.

Zoals de meeste mensen ervoor terugschrik-
ken het recht op een huwelijkspartner inte-
graal te verdedigen, zo schrikken velen er
ook voor terug het recht op arbeid inte-
graal te verdedigen. Er zijn echter nog al-
tijd mensen (men noemt ze "conservatieven")
die geloven dat het huwelijk, in de hemel
gesloten, op aarde niet ontbonden kan wor-
den. En er zijn er ook (ze noemen zichzelf
"progressieven") die hetzelfde schijnen te
geloven met betrekking tot het arbeidscon-
tract. Beide groepen vergissen zich echter
als ze menen dat er een fundamenteel ver-
schil bestaat tussen een huwelijk/arbeids-
contract aangegaan onder dwang, en zo'n
contract Voortgezet onder dwang. Alleen
als er sprake is van Voortdurende instem-
ming vanwege beide partijen kan het verwijt
van slavernij ontkracht worden. Een éénma-
lige instemming bij het aangaan van het
contract is niet genoeg.

Zoals het recht te huwen, zo is ook het
recht te arbeiden een universaliseerbaar
recht: de eerbiediging ervan levert niets
meer, maar ook niets minder, dan de waar-
borg dat mensen die met mekaar willen sa-
menwerken op basis van een vrij contract
dat ook kunnen doen, wat ook anderen daar-
over mogen denken. Het is een vrijheids-
recht, en niet, zoals het recht op arbeid,
een recht op de arbeid of de vruchten van
de arbeid van anderen.

HET RECHT OP LEVEN

Het is dus met recht en rede dat de profes-
soren De Clercq en Leen het recht op arbeid
of tewerkstelling in vraag stellen. Zij
laten echter na hun kritiek uit te breiden
tot het zogenaamde recht op leven, dat ze
beiden wel erkennen. Er kan echter geen
recht op leven zijn. Het zogenaamde recht
op leven is niets anders dan een "recht op

(vervolg op pag. 6)
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levensmiddelen", d.w.z. het recht zich
desnoods met geweld meester te maken van
de produktie van anderen: het is het
recht zich door anderen in leven te doen
houden. Zo'n recht is duidelijk niet uni-
versaliseerbaar. Wat meer is: het impli-
ceert het recht op (andermans) arbeid dat
onze auteurs zo terecht verwerpen.

Op het einde van de vorige eeuw werden in
Engeland een aantal zeelieden voor de
rechtbank gedaagd omdat ze na een schip-
breuk een van hun maats hadden gedood en
opgegeten. Wie beweert dat ze recht op
leven hadden moet erkennen dat ze het
recht hadden dat te doen; maar hij moet
ook erkennen dat het zogenaamde recht op
leven niet universaliseerbaar is, dat het
niet altijd en overal en voor iedereen
kan gelden - of had de jonge scheepsmaat
die door zijn gezellen werd opgegeten
niet evenveel recht op leven?

Is het recht op leven een conceptueel on-
ding, dan is het recht te leven (d.w.z.
het recht het beste van zijn leven te ma-
ken dat ervan te maken is, zonder het ge-
lijke recht van enig ander te schenden),
evident wel universaliseerbaar. Dat recht
impliceert uiteraard het recht anderen te
helpen; maar niet het recht op hulp van
anderen — niet het recht anderen desnoods
met geweld te dwingen hun hulp, hun
diensten, hun arbeidj hun leven ter be-
schikking te stellen. Dat laatste zou
trouwens een recht zijn dat alleen door
de sterken t.o.v. de zwakken kan worden
uitgeoefend. De ethiek van het geven is
verenigbaar met de universele rechten van
de mensen; de non-ethiek van het nemen is
dat niet.

RECHTSBEWUSTZIJN

Dat men het belang van een goedgevormd,
logisch correct rechtsbegrip niet onder-
schatte! Als de gangbare ideeën over het
recht incoherent en ondoordacht zijn, hoe
kan dan de praktijk van het recht iets
anders zijn dan tot norm verheven onrecht?
Van respect voor de interne logica van de
rechtsidee is in het publieke debat nog
nauwelijks sprake. Slogans komen in de
plaats van zelfs elementaire logische ge-
volgtrekkingen. De logica, opgehemeld als
het erom gaat een raket naar de maan te
sturen, wordt zonder meer terzijde ge-
schoven als het gaat om het recht, d.w.z.
om de principes die de rechte weg voor de

samenleving als geheel bepalen. Het resul-
taat: een stuurloze, onbestuurbare maat-
schappij waarin ieder schijnt te denken dat
hij en zijn beschermelingen recht hebben op
alles, en waarin iedereen via politiek en
wetgeving probeert te realiseren wat hij
niet op een eerlijke manier tot stand kan
brengen.

Weinig mensen zijn bereid te zeggen dat zij-
zelf, in eigen naam en voor eigen rekening,
recht hebben op andermans leven of op ander-
mans arbeid. Maar hoevelen zeggen niet ex-
pliciet dat zij, als burgers, in naam en
voor rekening van een ongedefinieerde en on-
definieerbare "gemeenschap", het recht heb-
ben over andermans leven en arbeid te stem-
men en te beslissen? Alsof we het recht zou-
den hebben via de staat te doen wat we an-
ders niet het recht hebben te doen.'
Alsof het verschil tussen recht en onrecht
louter en alleen een kwestie van stijl is,
en niet een substantieel verschil!
Alsof in wettelijke vorm gegoten onrecht
juist door zijn vorm tot recht kan gemaakt!
Allicht ligt daar de fundamentele contra-
dictie in de gangbare ideeën over recht en
onrecht, de fundamentele oorzaak van de mo-
rele en intellectuele verwarring waarin
fictieve rechten, zoals het recht op leven
of het recht op arbeid, zo welig kunnen tie-
ren. En in die verwarring laten velen hun
morele energie mobiliseren voor het verdedi-
gen van het in die schone slogans gestoken
onrecht. Dat is zeker niet het minst tragi-
sche aspect van deze situatie.

dr. F. van Dun.

Dr. Frank van Dun is werkzaam bij de Rechts-
faculteit van de Rijksuniversiteit Gent, en
gepromoveerd op HET FUNDAMENTELE RECHTSBE-
GINSEL. Hierover heeft hij ook een essay
gepubliceerd waarin hij de grondslagen van
het Recht behandelt.
Velen hebben genoten van de toespraak die
hij vorig jaar in Utrecht op een Trefpunt-
bijeenkomst hield.
Wij zijn dan ook blij dat hij in augustus,
op de Conventie in Brussel3 een van onze
sprekers wil zijn.
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

HEBT U Uw INSCHRIJVINGSFORMULIER
VOOR DE CONVENTIE IN BRUSSEL AL
INGEVULD EN OPGESTUURD ?

° o o o o o o o o o o o o o o o o o o'o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
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1984
ooooooooo

Een paar mooie voorbeelden van de invloed
en de macht van Big Brother kunnen we
zien in de ons omringende landen.
In Duitsland bijvoorbeeld is men een volks-
telling aan het organiseren. (Voorlopig
is deze door het hoge gerechtshof uitge-
steld.) Om de regering in staat te stellen
een "beter" beleid te voeren, zouden ook
allerlei privé-gegevens ingevuld moeten
worden. Foutieve invulling wordt gestraft
met een boeten van DM 10.000. Weigeraars
komen op speciale lijsten, die dan ook ter
beschikking komen van politie en opspo-
ringsambtenaren. Deze mensen zijn dus al
bij voorbaat "verdacht". Een pikante bij-
zonderheid is nog dat de tellers een pre-
mie van DM 5 per hoofd krijgen voor elke
illegale buitenlander die ze weten te
"vangen".

In Frankrijk worden op het vliegveld re-
gelmatig steeksproefgewijs mensen gefouil-
leerd om te onderzoeken of ze niet meer
dan de toegestane ƒ 800 of BF 14.000 bij
zich hebben. Het is verboden om je eigen
geld in een ander land uit te geven.
Maar bovendien worden de Fransen nog ge-
dwongen om hun eigen geld te "lenen" aan
de staat I! De staat zegt nu dat ze dat
dan over vijf jaar zal terugbetalen!
(Met geïnflateerde franken!)

Dit soort dingen gebeuren in Nederland of
België natuurlijk nooit.' Nooit?
Wel wordt er uitgebreid gesproken in de
regeringen om bedrijven te verplichten
voor een deel van de vacatures jongeren in
dienst te nemen. Ook speelt dit ten op-
zichte van minder-valide personen.
Ook heeft minister Ruding gezegd dat de
invoering van het fiscaal en sociaal num-
mer van iedereen op l januari 1986 gere-
geld kan zijn. Natuurlijk (??) zal bij de
invoering de privacy worden beschermd. Er
komt een strikte geheimhoudingsplicht!
Weet u wat dit inhoudt?
Wij kunnen u nu reeds garanderen dat dit
niets inhoudt. Zie maar hoe nu het bank-
geheim met voeten wordt getreden. Er wordt
nu onderzocht bij de banken of personen
die rente ontvangen hebben, deze ook op-
geven! Deze keer zullen de onderzochten
niet vervolgd worden! En de volgende keer?

George Orwell beschrijft in zijn bekende
boek "1984" hoe er een nieuwe taal ont-
wikkeld is. Ook daar wordt reeds een aan-

zet toe gegeven door het invoeren van zoge-
naamde sexloze woorden. We mogen dan niet
meer praten over een timmerman, maar b.v.
timmermens; of vroedvrouw, maar b.v. vroed-
mens, enz. Gelukkig vinden de meeste mensen
dit zo'n onzin dat deze "door de overheid
opgelegde taalverandering" voorlopig niet
doorgaat.
Dagelijks komen nieuwe voorbeelden van ver-
grote staatsinvloed. Het is in feite al zo
dat door Big Brother bepaald wordt hoe lang
we moeten/mogen werken (40-38-36-?-uur);
hoeveel van onze produktie we voor onszelf
mogen houden (thans nog ongeveer een derde
deel); wanneer we onze inkopen mogen doen;
en hoeveel alles moet kosten (d.m.v. belas-
tingen en accijnzen). Hij bepaalt welk on-
derwijs we krijgen (vaak via een loterij);
waar we mogen wonen en kamperen; wat we op
de televisie mogen zien; en ga zo maar door.
We zijn nog heel ver af van ons ideaal:

VRIJHEID IN ONZE TIJD
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

K R I N G N I E U W S

In de Kring Rotterdam wordt de Libertari-
sche filosofie doorgenomen aan de hand van
de S.I.L. Position Papers. Dit blijkt zo
nuttig te zijn, dat thans is besloten om
van deze papers een Nederlandse bewerking
te maken en uit te geven. Diverse Liberta-
riërs nemen een onderwerp voor hun reke-
ning en een redactie-commissie zal zorgen
voor eenheid en bundeling. Deze commissie
bestaat uit: Jan Smid, Jaap v.d. Starre en
Ria Verspeek. Een van de eerste Onderwer-
pen dat al bewerkt is, is het oorspronke-
lijke "Sexism and Individualism", geschre-
ven door Don Ernsberger en Jarret Woll-
stein, vertaald door A. Tellier en be-
werkt door de commissie. Wij publiceren
dit elders in dit nummer.

Op de avond van 7 april verscheen de
Kring-voorzitter J. v.d. Kooi met een
groot pak onder de arm. Er bleek in te
zitten de "oorkonde" die het vorig jaar
op een Trefpuntbijeenkomst in Utrecht was
toegezegd aan Hub Jongen. Op echt perka-
ment zien we vogels die uit hun gevangen-
schap ontsnappen en buitelend hun vrij-
heid tegemoet vliegen. Hub Jongen relati-
veerde de "benoeming" tot "Vader der
Nederlandse Libertariërs"^ maar hij was er
toch wel erg blij mee.
Jan v.d. Kooi besprak voorts de Position
Paper "Transport en Regulatie", wat hij op
een zeer deskundige manier deed. De dis-
cussie was dan ook erg geanimeerd,
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DE VRIJE MARKT IN EEN ONVRIJE EKONOMIE
Om te beginnen eerst het volgende: deze
rubriek is bedoeld voor alle Vrijbrief-
abonnees. Daarmee bedoel ik dat niet al-
leen "vermogende" mensen deze rubriek
hoeven te lezen. Als er hier geschreven
wordt over goud kopen, dan kan dat soms
overkomen alsof dit alleen bedoeld is voor
mensen die enige tonnen (ƒ) of miljoenen
(Bfr.) te besteden hebben. Het maakt ech-
ter (procentueel) nauwelijks iets uit of u
f 100 of ƒ 100.000 besteedt aan een goud-
aankoop. Gouden munten, kleine baartjes,
het kan allemaal voor "kleine" bedragen.
U kunt nu b.v. een gouden 1/10 Kruger Rand
kopen voor ƒ 190.
Wilt u met een "klein" bedrag in edele me-
talen speculeren, dan kan dat zelfs ook.
Namelijk op de optiebeurs.
B.v. kunt u voor $ 240 het recht kopen om
tussen nu en augustus 10 ounce goud voor
$ 450 per ounce te krijgen. Anders gezegd,
voor ƒ 650 speculeert u dat een hoeveel-
heid goud van ƒ 13.000 tussen nu en augus-
tus meer dan 12% in waarde stijgt.
Uw risico blijft beperkt tot ƒ 650, maar
die kunt u dan ook volledig kwijt zijn.
Zou goud echter van nu $ 433 tot $ 500,
tussen nu en augustus, stijgen, dan ver-
dubbelt u in 4 maanden uw speculatie.

Zoals ik ook al de vorige keer schreef:
tussen nu en augustus is het zinvol om
stap voor stap te beginnen met goud aan-
kopen (zilver en palladium natuurlijk ook).
De gelden op deposito brengen steeds min-
der rente op. Het is nu te overwegen om
die gelden in Duitse marken om te zetten.
Er is uiteindelijk meer van de mark dan
van de gulden te verwachten.
De waaghalzen onder u zouden even hun de-
posito' s in Belgische franken kunnen aan-
houden. Voorlopig is er namelijk even rust
op het valutafront en de rente op franken
is hoger.

Dat brengt mij op de waarschuwing voor
sommige Belgen (natuurlijk niet onze abon-
nees I ). Gezien de "kontrole" maatregelen
van de Nederlandse overheid (invallen,
razzia's) in banken, is het in sommige ge-
vallen mogelijk dat rekeninghouders die
zich niet kunnen/willen identificeren hun
geld kwijt zijn aan de bank. Dit geldt
vooral voor Belgen die onder een andere
naam of onder nummer een rekening openden.
In dit soort gevallen is het dus zaak om
maatregelen te treffen.

Tip
Voor diegenen die nog particulier verzekerd
zijn in Nederland het volgende in verband
met specialistische hulp. In sommige Neder-
landse ziekenhuizen zijn een aantal specia-
listen in dienstverband; in tegenstelling
tot (nog) de meerderheid van zelfstandige
specialisten. Die dienstverbanders staan op
de loonlijst van het ziekenhuis en het zie-
kenhuis stuurt u de rekeningen voor hun ver-
richtingen. Nu is in sommige ziekenhuizen
de situatie zo dat voor die verrichtingen
van artsen in dienstverband, geen onder-
scheid gemaakt wordt tussen partikuliere en
ziekenfondspatiënten. Iedereen krijgt het
ziekenfondstarief in rekening gebracht. Dat
kan soms 90% schelen!
Wat u dus zou kunnen doen als u een kwaal
hebt en het niet zoveel uitmaakt wie u be-
handelt: informeer welke specialist in de
buurt dienstverbander is en ga daar naar toe.
Raar, maar soms waar.
Hoe dit nu verder moet met deze oneerlijke
vorm van concurrentie ten opzichte van de
vrijgevestigden?
Het kan hen alleen maar helpen als dit soort
onzin meer in de openbaarheid komt. Hoog-
stens worden dan de tarieven gelijk getrok-
ken.

ir. L.H.M. Jongen.
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

EERSTE EUROPESE
LIBERTARISCHE CONVENTIE
BRUSSEL 14 - 20 AUGUSTUS

Als het goed is hebt u met ons extra num-
mer de brochure ontvangen. Was u ook zo
enthousiast als de mensen van wie we reeds
reakties binnenkregen? Komt u ook?
Als u plannen hebt om te komen, schrijf
dan nu in. U helpt daarmee de organisatie
van deze conventie, en wij kunnen er dan
voor zorgen dat alles zo soepel mogelijk
verloopt.
Als u nog niet geheel zeker bent, kunt u
toch inschrijven en met ons een annule-
ringsregeling afspreken. Dat hoeft geen
enkel probleem te geven.
Kunt u nog anderen overtuigen om mee te
komen? U kunt daarmee op een prettige ma-
nier de kennis over het libertarisme hel-
pen verbreiden. En mogelijk brengt dat ons
weer iets dichter bij:

V I O T — VRIJHEID IN ONZE TIJD


